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Jelige:

Csak torpe nép felejthet &s nagysagot,

Csak elfajult kor hés eléddket.

A lelkes eljar Ssei sirlakahoz,

S gyujt régi fénynél Uj szovétneket,

S ha a jelennek halvanyul sugdra,

A régi fény ragyogjon fel honara!”
Garay

Kapisztrdn-Nyomda Vie.

Felelos tizemvezetd: Farkass Kdroly.

ELOSZO.

Hunyadi Janos szarmazését targyalé ezen irds nyom-
tatdsban valé megjelenésének el6zményei roviden a ko-
vetkezok :

Ezelgtt harom évvel, 1934. méjusdban P. Uzdéeczy
Zadravecz Istvdn, ofm. a nemzeti hadsereg elsé tébori
piispoke, kozzé tette Matraverebély-Szentkit kegyhely tor-
ténetét, annak énekeivel és Ajtatossdgaival.

Az el6sz6 tudtunkra adja, hogy a torténeti részben,
mint tanulményban, a franciscanus szerzé végig elmél-
kedik e kegyhely majdnem ezer éves multjdn és elamulé
lelekkel latja, hogy Hunyadi Jdnos az oit birtokos Vereb-
csalddbél magasziosult ki.

Ezt egy tjabban el6keriilt oklevéllel igazolja is a
tanulmdny szerzdje.

Illetékesek figyelmét e konyv elkeriilte.

1935-ben a ,Theolégia® cimii folyodirat II. k.-ének, 2.
szamaban (4prilis) ugyanezt a tényt — oklevelekkel és
torténeti adatokkal bévitett — értekezésben kifejtette
e sorok iréja.

Ezt az értekezést Fekete Nagy Antal a , Szazadok-
ban® (1936. LXX. N. 9—10, megjelent: 1937 januar ele-
ién) igen jéakaratu és koncilians hangi biralatban része-
sitette, de mint merében tévest és helyt nem &ll6 ered-
ményeket felmutaté dolgozatot elveti, nehogy .ezek a
hibas alapra épitett kovetkeztetések megtévesszék a nem-
zeti hitusag kritikatlan hiveit”.

Lehet, hogy a birdlatnak igaza van. — Lehetséges,
hogy Hunyadi eredetét magyarazé tiz téves teoria mellett
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ez lesz — a tizenegyedik, mert nincs ember, aki nem

teued}f)e;. nem a ,nemzeti hiasag kritikatlan hivei“, hanem
a torténeti igazsagot kereso kritikus hivek nem tuc!-nalj
az eddigi teoridk egyikében sem megnyugodni, mert donto
bizonyitékot egyik sem tud felmutatni. , (

Ez kényszeriti e munkét a nyilvanossag elé |

BEVEZETES.

Hunyadi Jdnosnak, az egyszerii, kéznemesi sorbél
kiemelkedett paratlan hésnek és fidnak : Mdtydsnak ftiszta,
6srégi magyar csalddbél valé eredetét a sajat korukban
mindenki ismerte, kéztudomdsii volt. Ismerték a csalddot,
amelybél szarmaztak ; — tudtdk, hol van az Gsfoglaldsi
csalddi birtok, amelyet az elsésziilott Hi gondosan kezelt.
— A csaldd nem utolsé voltat igazolja az is, hogy czimer-
haszndlati jogdt soha senki kétségbe nem vonta.

Ezen tényeket mintegy szentesiti és megorokiti V.
Laszlonak 1453-ban kiadott czimer-nagyobbité és diszité
oklevele, melyben a tébbi kézt azt mondja: ,Hactenus
siquidem ex gratia praecessorum nostrorum divorum
Hungariae regum praefatus Comes Joannes pro armis
seu nobilitalis insigniis, progenitoribus suis et domui
benefico munere collatis, corvum in campo flaveo seu
coelestino alas paululum elevantem, sub colore naturali
depictum, ac formam anuli in ore gestantem habuit . . .“?)
Fentebb emlitett Janos Comes czimeréill vagyis nemes-
ségének jeléil eddig dicsé el6deinknek, Magyarorszag
kiralyainak kegyelmébdl, 6seinek és hazanak jotakard
kegyességgel adomanyozott, arany vagy égszinkékmezé-
ben, természetes szinben lelestett, szarnyait kissé f6l-
emel6é és csérében gyfirtialakot tarté holl6t hasznalt . . .

V. Laszl6 kirdly oklevelének ezen szavaibél minden
magyar torténetiré jogosan és helyesen csak azt kovet-
keztetheti, ami abban az idében amugyis kéztudomdsii
volt, hogy: Hunyadi &6sei a birtokos magyar nemesek
soraba tartoztak, czimert a magyar kiralyok kegyel-
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mébdl hasznaltak, tobb nemzedéken keresztiil. (Teleki,
Pér, Fraknoéi, Karacsonyi, Forster, stb. stb.) 4
Amde ezt a kozismert tényt és ennek” efn‘I?kFt a
Hunyadiak korat majdnem kozvetleniil kﬁ‘veto hltU]‘ltaS is
torok megszallas zivatarai teljesen hm:nélybat‘ b?nioltéo.
Hozzajarult még, hogy Hunyadi halalatél _szamliva 120,
Matyas halalatél 85, a mohécsi vésztsl 50 1l}ren zavaros,
kiils6 és belsé veszedelmekkel teli 'év }Itan.'I??S-ben,
megszolalt Hellai Gdspdr és az erdélyi nép sz&jén ihter-
jedt legenda utan Hunyadit Zsigmond kfraly és egy Mor-
sinai-ledny természetes — de nem torvényes — gyerme-
: irdette. ]
kenekE: 1rf':(.ieaz oklevelekben eléfordulé , 0l&h" név azu}tan
olyan kavarodast okozott az irodalomban, hc:gy a ziva-
taros idék elmultaval a legenddk és oklevelek ?sstzek..evert
hianyos adataibol egyéltaldan nem lehetett a torténeti va-
584 megallapitani. .
losagcf)qtehezitetiep ezt még az a koériilmény is, hogy' Hunyfadl
aredetének elhoméalyosodasa miatlt a tiir.lénetlro‘k l?hes-
séggel nem tudtdk, hogy az orszdg mel%;:k részén veiiz,-
zenek esetleg helyszini kutatdst. fay Heltai rneserjet kop ét
adatokkal megcélolni nem tudvén, az lassank-erlt tel.Jesen
atment az irodalomba és ma olahnak hirdeti 6t minden
tankonyv.
De ezt elhinni senki se tudja. 0
A magyar torténelmi integritdsnak ez legalabb.ls akl—
kora megsértése, mint a teriileti integritésnalf ’I:E'rdely el-
csatolasa. — Elveszik teriiletiinket, megh%mlsma.l.{ ”e%er-
éves torténelmiinket — hat olyan kénnyelmi nt'apt‘orf)dlo‘;n-
séggel mondjunk le hazank egyik legm?gyobllnarol is 172 [
Ezzel torténelem-hamisitokka véln{ank mi fna:gunk is
za integritdsa nemcsak leriileti épség ! )
gehgléhnak £;‘rnondia &t mindenki! Oldhnak mondjéak
a kortarsak feljegyzései; — oléhnak mondjak az chle}«'e-
lek — feleli a torténelem-tudoméany majdnem 500 év ota.
Hogy a nap forog a féld koriil, ezt mondotta az em-
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beriség 5000 éven &t, s6t még a Szentirast is felhasznal-
tak ezen latszat igazolasara. — Es mégis az az igazség,
hogy a f6ld forog a nap kériil, mert a Szentirds megfelels
helyének magyarazataban is megtévesztette azokat a nagy
tudésokat — a Idiszat |

Hunyadi Janos eredetének 500 éves probléméjaban
is ki kell deriilnie az igazségnak, mert magyar volt,
— izig-vérig magyar! Tésgyokeres, vagyis olyan ma-
gyar, akinek csaladja kezdettsl fogva a honfoglalé és
honalapité magyarok dicss nemzetségeinek soraba
tartozott. — ,Semper et ab antiquo !“

Ez ugyan egyaltalan nem zavarja a magyar fold
asszimilél6 erejének hatésat. Hunyadi nélkiil is van arra
ezer és ezer példal Ha mindjért nem is olyan lenyiig6zé
nagysdg, mint 6 |

Hunyadi csaladdja ugyanis .i6bb nemzedéken dt a
magyar birtokos nemesek sordba tartozott”, a csaldd a
magyar kirdlyok adoményébdl, vagy engedélyébél czimer-
rel élhetett, V. Laszlo 1453-ban kelt oklevele értelmében.
— Ezt egy torténetirénak sem szabad elfelejteni |
Héany olyan magyar nemesi csalad van, amelyiknek
czimerében az a bizonyos legendds madar elsfordul ? Es
hény csaldd tudja ezen czimer hasznalati jogat a Hunya-
diakat megel6z6 id6kig fslvezetni? — Nem olyan sok !
— De ha még egyszer annyi volna is, még akkor is ossze
kellene allitani mindezen csaladok nemzetség-fajat, mert
valamelyik csaldd leszarmazoi kézott csak elébukkan az
a Jéanos, akit hazank ellenségei kéziil annyian maguké-
nak szeretnének tulajdonitani.

Ez a kisérlet torténetirinknak eddig még csak eszébe
sem jutott! Pedig a mult irént igen nagy érdekl6dés mu-
tatkozik. Asatésokat rendeliink el, hogy kiderithessiink
valamit, akar praehistorikus id6kbél is. Az Orszagos- és
magénoklevéltaraink eddig még fel nem dolgozott része
igen hélas teriilet lenne ilyen buvarkodé kutatasokra.

Ha egyéb nem, mar Hunyadi eredete maga megér-
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demelne minden faradséagot, amit az oklevéltarak feldol-
gozasa megkivanna. Ezt megkéveteli nagyjaink irant valo
hazalias kegyelet és tisztelet; megkoveteli ezeréves torte-
nelmi integritdsunk megbecsiilése és szeretete: az igazi
hazaszeretet. De leginkdbb megkdveteli maga a térténelmi
igazsdg, ami ezekbdl az eddig fel nem dolgozott okleve-
lekb6l okvetleniil elébiink fog tarulni.

Volt id6 — nem is olyan régen — mikor ezt a kér-
dést — a liberalis politikdnak rosszul alkalmazott takti-
kajabsl — bizonyos nemzetiségek szavazatainak meg-
nyerése céljabol — szinte tiintetéleg nem a torténeti igaz-
sag alapjan, hanem annak mintha csak széndékos elho-
malyositasaval torekedtek volna megoldani. Ezt a majd-
nem helyrehozhatatlan hibat, ezt a liberélis engedékeny-
séget nyogi ez a kérdés ma is.

De az igazsag koporsébél is kitor . . .

Ujabb, mégpedig perdontd bizonyitékokat kell fel-
kutatni, mert ezek nélkiill semmi értelme sem volna a
kérdéssel valo tovabbi foglalkozasnak.

A matraverebélyi templomban lathaté, eddig figye-
lemre sem meéltatott sirkd, a rajta levé llelirassal, cimer-
rel és évszammal megleps adatokat szolgéltat ezen uj
irdnyban valé kutatasnak.

A feliras szerint ott nyugszik Erdély egykori alvaj-
ddja, annak a templomnak alapitéja, aki meghalt 1403-ban.

— Az idé — 1403,

— a cimer — a legendas madarral

— és Erdély alvajdaja —
e harom tényez6 egyiitt kimeriteni latszik V. Laszlé ok-
levelébal foly6é biztos adatokat:

— birtokos magyar kdznemes — mert templomot
épit ;

— cimerhasznalati joggal — amint sirké mutatja;

— 1403 — tehat a Hunyadiak korat megel5z6
id6kben, vagyis tobb nemzedéken keresztiil, és még hozza:
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— Erdély alvajdaja, tehat osszekottetésben volt
Erdéllyel. —

E hérom, illetéleg négy adat szinte 6nként kinalko-
zik és mintegy koveteli, hogy a torténelmi kutaté ebben
az iranyban keressen és kutasson; s6t e hédrom adat
néman is mintha szemrehanyoélag elégedetlenkednék, mert
eddig elhanyagoltak, figyelemre sem méltattak |

Ez ugyanis nem legenda! — Ez valosag!

fgy e kis tanulméany két részre oszlik: az elsé meg-

ismerteti a Hunyadi-kérdés mai &lldsat, melyben minden
bizonytalan.

A maésodik feltdrja azon adatok feltalalhaté részét
amelyekre a sitké mutat s amelyek mar igy réviden is'
fényes megvilagitasba helyezik Hunyadi gyermek- és ifja-
kordnak eddig teljesen ismeretlen kériilményeit,

1) V. Lészl6 1453-ban hérom oklevelet adoit H: i :
pedig jan. 30-an keltc':t‘és febr. 1-én egyet. —aAcz) elsﬁuﬁg?gm:bél ?lijg;
azonos; azulén az egyikben Beszterce &rokds gréfjava nevezi ki (Te-
}#}f{‘l( Hvu'nygdlka__koéak 10. kot. 347T|ap.}; — a masikban Gorgény és

‘va varaival ajandé - i [ —
nus. .. Joannis de Hugizz. lFlnﬁe('.'g I.(). asdn L ok L

Az ilt idézett széveg a februar 1-én keltezett, har i i
21I‘:1|_4_\fnbt_)‘ilé és diszité oklevélben fordul els. {Te]eki': 10.mifil§65?l?i
cjér: 176. 1. — Dr. Aldésy: A magyar nemz. muz. kényvtaranak cim-
jegyzéke, Cmere:s .levelek 1923. 2. kotel 1 Hizet 48. 1) E harom oklevél
mint Hu.ny'adl életének leghitelesebb adatait tartalmazé okméany &
kozismert lévén, azok bovebb kozlését mellszhetjiik.



A HUNYADI-KERDES MAI ALLASA.

Hunyadi Jénos eredete az 6 koraban semmi nehéz-
séget sem okozoft, mert a sz6 legszorosabb értelmében
annyira kozismert volt, hogy az lepett volna meg minden-
kit, ha valaki nem tudta volna. — De csodalatos — ép-
pen annyira feledésbe is ment, hogy ma senki sem tudjal
A mér évszazadok ota hizédé kérdés megoldatlansaga-
nak elsé sorban 6 maga az oka, mert seinek neve he-
lyett f6lvette a Hunyadi nevet és semmi nyomot sem
hagyott, ami csaladjanak régi nevéhez vezethetne.

Még jobban elhomalyositotta ezt fianak, Matyas ki-
ralynak talén megbocséthaté hitisédga, ki méar nem elége-
dett meg atyjanak ragyogé nevével, a ,,Hunyadi® névvel,
hanem hasznélni kezdette a Corvinus nevet.

De hibés ebben az a csalad is, amelybél szarma-
zott, mert Erdélybe, az oldahok kézé szakadt fiat olahnak
nevezte és a Hunyadiak-korat majdnem nyomon kévets
zlrzavaros idékben maga is megvaltoztatta eddigi nevét.

A legnagyobb hibat azonban mégis csak a torténet-
irok kovették el, akik adatok hijan kénytelenek voltak
holmi gy mondjak“ — ,Ugy mondjak“-iéle allitasokkal
megelégedni és igy beleestek a reg6sok és lantosok hibaiba.
Ezek ugyanis a kritika al4 nem velt, be nem bizonyitolit
hireket is igazsagok gyanant hirdetiék.

De voltak olyanok is, akik irigységbél, vagy ellen-
séges érziiletb6l szandékosan valétalansagokat mondot-
tak. Es itt csakugyan beigazolodott a kézmondés: minél
hihetetlenebb valami: anndl igazabbnak tartottdk.

Mér Kazinczy buzdit (Ponori Thewrewk Jozsef -
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héro'm :ériekezés. Pozsony, 1825). .Toljuk el a Magyar ég
le‘gdxc§obb ragyogdsu csillagarél a kodot, melyet sziilete-
sere torténetiréinknak szunnyadékonysaga vont®,
Ef a ,,s?ur}nyadékonység" ugyan nem vonatkozhat
a ke§obbl torténetirckra, mert hogy lazasan dolgoztak,
m"utatja a kovetkezé tiz elmélet, amit Hunyadi eredeté-
16l Gsszeallitottak -
i) 1} Yannak, kik valamely nemes ¢s elékels havason-
tali esaldd leszdrmazottignak hirdetik,
2. Masok a Korvin, régi lengyel csalad ivadékédnak, —
vagy mas véltozatban, de — lengyelnek tartjak -
3. Ismét méasok szerint Mdria kirdlyne, vagy :
4..Paleolog g0rég csészar leanya : Erzsébet lett volna
az anyja;
- ’5. Méfg Nagy Lajos kirdlyunk hitvesét, a Bosnyak
rzsébetet is gyanusitjdk, hogy ennek és az olasz Scali-
gernek volna gyermeke ;
6. Vannak, kik hunyadi Hollgs Jéanost tartjak atyjanak;
7 Mésok pedig a XIV. és XV. szazadban virdgzo
Hunyadl——Zek’eI—Székely csalad ivadékanak tartjak ;
8. Az olah vagy szerb, esetleg més szlav eredetet is
emlegetik.
9." Philo]_ogiai alapon a szétszért és Hunyad megyébe
menekilt turdni fajuak Kenézének csaladjabol vals volna.
1['). .De legaltalanosabba valt a Vajk-elmélet, amit
ma széltében-hosszéban elfogadtak.
| Azonban ennek is kettés véaltozatat emlegetik. Még
pedig : i
a) Zsfgmond kiraly torvénytelen gyermeke s a gyer-
m-ek anyja: Morsinai Erzsébet késébb lett volna Vajknak
hézastarsa g
| b) Vajknak és Morsinai Erzsébetnek torvényes gyer-
mexe,
| Legsze.l_'nbefjllé’bb azonban az a minden hitelremélté
w.:![ol mf_‘gfiontﬁ ielenség, hogy nagy nevii hazai térténet-
ir6ink kozil e tiz elmélet mindegyikének akadt komolyan
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szamottevé védéGje. De épen ez bizonyitja legjobban, hogy
e tiz elmélet koziill egyik sem lehet igaz, mert minden
kétséget kizéré, perdonts bizonyitékot egyik sem tud fel-
hozni.

Pedig a kérdés, ép a mai viszonyok kozott mennyire
foglalkoztatia a lelkeket, kitiinik abbél az esetbsl is, ami
ezekben a napokban Londonban tértént. Bethlen Istvdn
gréf, volt magyar miniszterelnék ugyanis Londonban
nyilvénos eléadas keretében ismertette a magyar helyzetet.
Az el6adés nyilvanos lévén, azon mindenki megijelenhetett.
Ezt a lehetéséget felhasznédlva megjelent azon egy-néhany
oléh hallgaté is, akik szinte botranytkeltsleg tiintettek
Hunyadi oléh eredetével.

Az el6adast tarté v. miniszterelnok a tiintetés élét
zsenidlisan azzal hiitétte le, hogy ha még kirdlyt is kozii-
lik vettiink, miért toltik be az egész vildgot azzal a ha-
zug sirammal, hogy magyarorszégon elnyomjak a nemzeti-
ségeket.

Eppen ezért igen nagy oromet okozott volna, ha a
most nyilvanossédgra bocsatott ,Magyar Térténelem®, mely
minden tekintetben korszakalkoté és forrdsmunka, ebben
a kérdésben is végleges megoldést hozott volna. De épa
londoni tiintetés utén par napra a kényvpiacon megijelent
azon kétete, melyben sz6 van Hunyadi eredetérsl, végle-
ges megoldés helyett megemliti a Zsigmond— Vajk elmé-
letet, tehat tulajdonképen nyitva hagyja a kérdést.

Ezt a Zsigmond-féle elméletet calolta méar Bonfini,
igaz, hogy csak a sajat elméletének, a régi romai Corvi-
nusoktél valé leszarmazasnak hirdetésével; — nem hitte
el ezt senki Hellai Gasparnak 1575-ben: — a mesék vila-
gaba sorozta Ponori Thewrewk Jézsel a Hérom érteke-
zésben 1825-ben; — éles és vilagos érvekkel zuzta Gssze
Fejér Gyorgy 1844-ben, latinul kiadott »Genus, incunabula
et virtus Joannis Corvini de Hunyad" cimi munkéajaban;
— ugyancsak igy céafolia gréf Teleki Jézsef 1851-ben,
akadémiai elndki székloglaléjaban, stb, .. . stb, . .. stb. . .
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Ezekben és még sok mas torténetiro  munkajaban felho-
zott célolatok figyelembevétele nélkiil, a térvénytelen szar-
mazés elméletét jra teleleveniteni: — csak ujabb ho-
mélyba boritdsa nagy nemzet hésiink dicséséges ragyo-
gasanak.

Ezzel tehat nemcsak hogy kézelebb nem jutottunk
e rejtély megoldédsahoz, de €pen ez a nagy tekintélyti
»M. T.“ indokolja meg a tovabbi kutatast. Ugyanis ha
ennek a ,Magyar Térténet“-nek sincs mas, mint ez a
sokszorosan megcafolt nézete Hunyadink eredetérs] - ak-
kor a leghatarozottabb bizonyitékot kaptuk a kutatds ed-
digi médszerének téves voltarél. Mas médszerrel egész
bizonyosan més megoldast — s6t talan magat az igaz-
sagot hozhatta volna, ami igazédn nagy éromet és kézmeg-
elégedést keltett volna.

De igy csak azt igazolja, hogy médszert kell vdlioz-
tatni! Nem szabad tovabbra is & monddk, legenddk és
egynéhény kétes értekii oklevd] homaélyos adatainak Ossze-
egyeztetésével és kimagyarazasaval kisérletezni,

A vaéltozasoknak alavetett formuldkhoz vals makacs
ragaszkodas megéli az igazsagot. '

A most megjelent M. T. megoldés helyett teljesen
nyitva hagyja a kérdést. Sét a Zsigmond—Vajk féle elmé-
letet ismertet6 sorai utén kovetkez6 Gj bekezdés legelss
szavédban azt mondja: — Akdrmint volt is, Hunyadi ko-
ran elkeriilt Vajk csaladjanak kérébsl, stb. . . (I. Kiad. IIL
kotet 286 lap. — II. Kiad. II. 432 lap.)

Eze:kbﬁl a szavakbél egyenesen az kovetkezik, hogy
a ,M. T.“ maga sincs az altala kozolt elmélet igazsagarol
meggydzidve,

A tovabbi kutatds tehat mindenféle szempontbg]
nagyon is indokolt, de mas modszerrel,



FELELETET VARO KERDESEK.

a) Hunyadi élete, haldla.

Hunyadi Jénos életének els6 — tehét nagyobbik —
része : sziletése, gyermek- és ifjukora teljesen az ismeret-
lenség sfir és mély kode alatt rejtozkodik. Amit életének
ezen éveirdl tudunk, az mind poézis, koltészet, legenda,
sz6val minden, csak nem térténelmi igazsdg.

Hunyadi Jénos életének masodik — koriilbelil ket
és 16l évtizedet kitevé része, és halalanak koriilményei
azonban — haéla a kutaték rendkiviil szorgalmas és lelki-
ismeretes munkéjanak — majdnem naprél-napra ki van
mar deritve.

Eletének ez a része a katolikus vallasnak hdsies
védelme a cseh kelyhesek, huszitdk és a torok félhold
kiirtassal fenyegeté tamadasai ellen. Ez egyben a hazéért
valé kiizdelem is volt, mert e kett6 — a kat. vallas és a
haza — az akkori fogalmak szerint elvdlaszthalatlan
egységbe volt dsszeforrva. Eletének ez a része tehat egy
hés szentnek, vagy talan inkébb egy szent hésnek az élete.
Valéban ,Clipeus fidei“, amint az akkori Pépa elnevezte.

Talan még csak az a hymnus nem kozismert, ami
1517-bél eredé kézi feliegyzés szerint Kapiszirdnoi Szent
Janos lelkébol tort els, amikor a haldoklok szentségeivel
megerdsitette nagybeteg hésiinket és latta a haldoklén a
talvilagi megdicséiilés fénylé ragyogasat. Megleledkezve
még a természetes 6vakodasrol is, — hiszen a nagy hés
ragalyos &zsiai pestisben haldokolt — atolelte a nagy lélek
hiilni kezdé porhiivelyét és felkialtott :

Salve aureola coeli !

Cecidisti, corona regni |
Extincta es, lucerna orbis|
Heu ! Corruptum est speculum,
In quod inspicere sperabamus |
Nunc Tu, devicto inimico,
Regnas cum Deo

Et triumphas cum Angelis,

O bone Johannes [*)

Magyarul :

Ucﬂlv.('jzlégy Tel Egnek arany fényessége |

H::ns: halalt haltal, orszdgunknak éke !

Kialudott langod, vildgszovétneke |

Oh jajl Osszetsrott fénylé sima tiikriink

Melybe bepillantva éledt reménységﬁnk'!

Te most, ellenségen gyo6zelmet aratvan

Orszéglasz Istennel, helyet kapva jobbién ‘
Es diadalt zengesz angyalok harfdjan '

Oh jésagos Janos! ' |

Még a ferencesek toriénetirgia |
g orténetiréjanak : Waddin |
: ; “ 3 : g-nak '
iégzy:rell;u’en is a kévetkez6 feljegyzés olvashats Kapiszirdnéi

Szen _anosnak Hunyadi halélakor kifejezett barati

érzelmeirél : Wik

»Cu i
m adhuc animam ageret Corvinus, Capistranus

I . TS - - .
nvideo inquit — Corvinus morti tuae, qui

;:onstummato quoque praestantissimi Ducis officio et fuso
uga oque hoste, quem terrorem orbis appellabant, ne

tua fehc;tas labe inficeretur — extemplo ad Supero.;, ev ?ua
el amplissima utriusque vitae gloria potiris. (Tom XI(I) ﬂ;-

s .T\dta'gyﬁrul: Mik_or Corvinus még a halallal vivédott
\pisziréndi fels6hajtott : irigylem haldlodat. oh Corvinus.
mert teljesitve legfébb f6vezéri kotelességedet is, — rneg-.

*) Speculum Mino

uvar vonalkozasa kiegészite s L
B ic e i archivum_RSZItESEk 1517-b6l valé kéztol. Szeged. Szent-

rum — Firmamenta trium Ordinum®“-ban ma-
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vervén és szétszérvan azt az ellenséget, akit a i6ld ré-
mének neveznek, nehogy a te (6rok) boldogséagod valami
csorbat szenvedjen, — rogton az égbe széllsz és mindkét
élet legtokéletesebb megdicsoiilésének oszidlyrészese lész.

Kapisztranéi Szent Janosnak a régi irasokbél kiemelt
ezen dicsité hymnusa meggydzden hirdeti, hogy milyen-
nek ismerte Hunyadit — egy mdsik szent. Ez maér csak
azért is nagy fontossagu, mert Kapisziranéi Szent Jénos
— ha talan maskor nem is, de — a halélos agyan gyon-
tatéja volt Hunyadinak.

A hymnus feliegyzdje azonban korénak Kapiszirdn6i
Sxent Janosrél altalaban elterjedt véleményét is tudtunkra
adja, frvan rola a kovetkezsket: ... post cujus mortem
etiam ipse sanctus pater, Cathalogo sanctorum condigne
adscribendus, sicut sibi eo vivente sincere charitatis di-
lectione junctus fuerat, ita eo decedente, non multos sub
sole dies duxit, sed spiritum coelo reddidit* — akinek
(Hunyadinak) haldla utdn maga a szentek névsordba
méltéképen beiktatandé szent pater is, amint életében az
igaz szeretet Gszinte érzelme kototte 6t hozza, ugy jobb-
létre szenderiilte utdn 6 maga sem id6zott sokéig az ég
alatt, hanem visszaadta lelkét az égnek.

A foljegyzés iréjanak szava Kapisztranoi Szent Ja-
noson beteljesedett. Ma oltéron tiszteljitk Hunyadi Janos-
nak és a magyar nemzetnek langlelkid baratiat! De a
szeninek szavat még ma se teljesitette a magyar nemzet.
Hunyadiért még meg sem indult a szentté avatasi moz-
galom. Miért? Vajjon miért nem?

Pedig azok a vajdahunyadi freskok is sokat elarul-
nak. Ha ugyanis csakugyan van valami symbolikus jelentése
azoknak a lestményeknek; ha azok csakugyan valami
nagy dolgot akarnak nekiink mondani: akkor semmi
esetre sem a Zsigmond-iéle szerelmi kalandot hirdetik
nekiink. — Az ilyen symbolumok megértésére be kell ha-
tolnunk annak a kornak szellemébe, mely minden — még
a hétkoznapi élet legkisebb jelenségeit is at- és atszovo-
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gette a lélek, — orokkévalésdg — és Istenre vonatkozo
gondolatok szembeotlé jeleivel.

Hunyadi Jéanosnak és feleségének érzés- és gondolat-
vildga egészen ilyen volt. Az 6 lelkiik és sziviik is tele
volt Isten irdnt valo szeretettel, ez nem szorul bizonyitésra.
Es a ireskokban is ezzel talélkozunk.

Az ilyen jelvények magyardzoinak véleménye szerint
a nagy karika mindig az Isten irant valé szeretetet jel-
képezi. A freské néalakjanak kezében levé nagy karika
tehat ezt az Isten irant valé szeretetet jelenti.-A nagy
karikéara réhelyezett két kis karika, vagy gyiirii pedig jelenti
kett6jitknek egymas irant val6 hitvesi szerelmét. Ez a hit-
vesi szeretet azonban csakis az Isten irdnt valé szereteten
fiiggve, csakis abbdl taplalkozva és azon ergsédve, csakis
azon keresztiill lobog lelkiikben. Es annak a lelkitkben
lobogé Isten irdnt valé nagy szeretetnek kedvéért le-
mondanak ... A masodik gyermek utdn angyali hdzassa-
got élnek ... de Isten kedvéért.

Ha tehat van jelentéségitk azoknak a vajdahunyadi
freské6knak, ugy ezt akarjdk jelenteni! Abban a korban
megtették ezt masok is. Es a Hunyadi-hdzaspar lelkéhez,
gondolatvilagdhoz csakis ez a lelki tobblet, csakis ez
a vallasi nagvobb lelki tokéletesség virdga simulhat
harmonikusan.

Es ha Hunyadi életének utolsé két évtizede és ha-
ldla egy 16ldon jaré szentnek élete és halala volt, milyen
lehetett iljisédga, milyenek lehettek sziilei és ezek korében
az 6 életkorilményei, hogy ilyenné fejlédhetett ?

b) Csalddja — atyja.

Kemény fa, — kéar a lejszét belevagni; — tobb év-
szdzados, ha mindjart téves véleményt is feszegetni —
kellemetlen és halatlan foglalkozds, — mondjak talan e
bonyolult kérdésben jaratosabbak; — ez a kérdés mar
rég el van doéntve, — monda e rejtélynek egy elismert

2
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szaktekintélye és hozza tette: kar az idaért és kar a farad-
Sagel'%z mind megindokolhatja a tovabbi kutatas gonfi-
janak elmell6zését, de sérti az igazsag 1c:ga'}t. Az igazsag
joga ugyanis a kideriilés, a napfényre jovés, az 6t meg-
illeté helyre val6 jutéas! Es nekiink — magyaroknak —
nem kétszeres, de szazszoros kéte[ességank‘é?en «inne‘l‘s
az igazsagnak 6t megilleté helyre valé juta:?at eronktél
telhetsleg elémozditani és azt diadalra juttatni. '

Hunyadi ugyanis nem oldh, ha mindjart széz tan-
kényv tanitja is; nem szlav, ha mindjart a legend-a, a
népkoltészet és Arany ragyogo miivészete annak hn:deFl
is: de nem a turéani fajuak Hunyadba menekiilt kene:z’e{:
nek leszarmazottia sem, mert mindezt csak »mondjak
de nem bizonyitjak. — Mindez csak monda, minde; csak
legenda. Mar pedig ezekbdl levont okoskodéssal Eenyelfet
megallapitani nem egyéb, mint a kétségek magvat elhin-
teni, a bizonytalanségot névelni. ) .

Zsigmond nem lehet az atyja, mert semmi, de semmi
adat nincsen, ami bizonyitana. — A koltészet ugyanis
nem torténelmi igazsag. — Hunyadi sziiletésének ideje
is kizéaria a lehetséget, mivel abban az idében Z'Isigmorld
Erdélyben meg nem fordulhatott. — Zsigmondnak és Htfnya-
dinak egyméassal val6 érintkezése még a gondolatot is tonkre
silanyitia. Ugyanis Hunyadi segiti Zsigmondot és nem
Zsigmond Hunyadit abban a korban, melyben ,a toruen‘y:
telen szdrmazds, kiilonosen fejedelmek kozott, becstelemt?
nem volt“; és amikor Zsigmond fiti magz::tok hici.nya-
ban birodalmdt szdllithatja vala Hunyadira“. (Teleki Por,
Forster stb. Fejér stb. utan.) ]

Azok az adoményok, amelyek sok kutatot meg-
tévesztenek, nem is vollak olyan nagyok, mint arn.ilyenel.c-
nek kikialtidk azokat és amiket Hunyadi kﬁlb].:lben is
készpénzzel meglizetett Zsigmondnak. Azok a l?lZO‘I'I'YOS
oklevelek pedig (1409-bél és 1419-bél) legalé.bi?ls .ketes
értékiiek, amelyekre mint biztosakra épiteni legalébbis egy
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kis merészség. (Ezekr6l késébb lesz sz6.) Heltai meséje
annyira magén viseli a népies képzelgs er6 meseszerii
bélyegét, hogy azzal legléliebb mint legendéval lehet fog-
lalkozni: ,a kis Jankule érzelgés historidja“ cimmel, de
nem, mint biztos térténeti adattal.

Az oklevelekben emlitett Vajk apaséga is nagyon
bizonytalan. Bar a Vajkot keresztnévnek veszik az oldhok-
rol sz6i6 oklevelekben, igy pl. dr. Popa Teodor, a , hune-
doara“-i gimn. igazgatéja, ,Jancu’ Corvin de Hunedoara“
cim(, 1928-ban kiadott értekezésében, a 178. lapon lekézél
egy olahokrél sz6l6, eddig ismeretlen oklevelet, melyet
Nagy Lajos éllitott ki 1376-ban és leanya, Mdria kiralyné
1386-ban atirt. Ebben : Attendentes fidelitates-Suriani, Bog-

dani, Demetrii, Thome, et Blasii Filiorum Vajk olachorum
nosfrorum . .. stb.

Fejér, br. Nalaczira hivatkozva emliti, hogy Hunyadi
atyjat, Vajkot, mar Nagy Lajos ajandékozta volna meg
1378-ban donatioval és nemességgel.

A hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat
Evkonyve 1880—8l1. I. kotetében lekozol egy 1414-ben
kelt oklevelet, melyben szintén egy Vajk szerepel, akit
Nédasdi Léaszlé erdélyi alvajda megint, hogy a var né-
peinek sanyargatdsaival hagyjon fel.

Ennél a legutolsé Vajknal dr. Sélyom Fekete meg-
jegyzi, hogy ez nem lehetelt mds, mint Hunyadi Jdnos
alyja. Es még hozzéteszi, hogy ezzel érdekes adatot nye-
riink Vajk csalddi életérél.

De semmit sem bizonyit! Egyszer(ien, minden bizo-
nyité érv nélkiil, csak mint magdtsl értheté dolgot veti
oda: ki nem lehetett mds, mint Hunyadinak apjal‘ Es
nzola ezt az apénak odaéllitott jobbagynyizé Vajkot tart-
ja a torténelemtudomany Hunyadi atyjanak !

Sajnos, az allitis még nem bizonyités |

Ugyanezzel az erével és ugyanezen a jogon rafog-
halla volna ugyanezt a Nagy Lajos el6tt megjelené Vaijk-

g
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fiak atyidra — Vajkra is, az épen ugy megfelelt volna
ennek a szerepnek.

A fent emlitett két oklevélben eléfordulé Vajk-sz6t
kereszinévnek veszi mindenki, mert igy szoktdk kozonsé-
gesen olvasni, bdr ehhez is sz6 fér! Nem lehet azonban
a Hunyadi okleveleiben eléfordulo Vajk kitejezésen ilyen
konnyen napirendre térni. Itt bizonyos kételkedésre ad
okot az utdana kovetkez6é nagyapa neve.

A paleogralusok ugyanis a nagyapa nevét kétféle-
képen olvassék: Serbe és Sorbe. Es azt modjék: mind a
ketts helyes, mert Serbdn és Sorbdn vezetéknév ma is
kozkeletii.

Lehet-e oklevélben egy szot kétiéleképen olvasni és
lehetséges-e, hogy mind a ketté jo és helyes legyen ?
Az a cancellista biztosan csak egyetirt és helyesen csak-
is egyféleképen lehet olvasni.

Nem gondoltuk, hogy e nyilvanval6 hibés olvasast
a biralat jonak és helyesnek tartsa és annak helyesbitési
kisérletét egyszeriien onkényes névvaltoztatasnak mingsitse.
Azért bévebben kitériink ennek indokolaséra.

Fejérpataki Ldszl6 a tulajdonnevek kezd6 G es ST
betiiirsl azt mondja a papai tizedek kotetéhez irt el6sza-
véban, (Mon. Vat, I k. latin XXXV. magyar LXV. 1)
hogy azokat a masolék — nem ismervén a magyar
helységneveket, — nagyon gyakran felcserélik. — Itt, tgy-
latszik, a paleogratusok mindkét tabora ugyanebbe a hi-
baba esett. Ugyanis 6k sem ismerték Hunyadi nagyatyjdt
s igy 6 néluk is ugyanaz az ok ugyanazt az eredményt
sziilte, vagyis a nyomtatott ,,S“-hez hasonté irott betii, —
tehdt a ldtszat — 6ket is megtéveszlette. fgy S-nek nézték
azt, ami tulajdonképen G.

Ez ugyan épenséggel nem megszégyenito, mert hol az
a nagy ember, aki sohasem tévedhet? Megszégyenito
legisljebb a tévedést be nem ismerni, vagy ahhoz goreso-
sen ragaszkodni.

De, mert S-nek vették, azért az ,r* betiibe beolva-
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d6 betiivel nem tudtak tisztéba jonni. Az ,r* tiszta, de
ami a kezd6 nagy — és az ,r“ betii kozott van, az tel-
jesen megakasztotta a tovabbi okoskodést. A paleografu-
sok egyik része ,e“-nek, a masik része ,0"“-nak olvasta.

. Az ,e“ és ,,0° ezen nehézségét és az ebbsl folyo
hibat nagyon is atérezte dr. Wertner Mér, és ennek ki-
magyardzasara a Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti
Tdrsulat Evkényvének XI. kétetében, a (1900. évf) 104.
lapon, kiilén jegyzetet szentel, de elfogadhaté magyara-
zatot nem tud adni.

Ugyancsak Wertner, ugyancsak az emlitett munka-
ban, Hunyadi 6&seit az ott facsimilében lekozolt oklevél
szerepléinek egyikében, a ,,.Surs“-ban latjia, mert szerinte
ez Hunyadi atyjanak, Vajknak az atyja. A ,Sursban®
ugyanis‘az »u : mem ,u“, hanem ,,0" s a végén az ,s“
nem ,,s“, hanem ,b“. Es igy el6éll a: Surb, vagy Sorb.

Es most mar a hdrom név segitségével — Surb-Sorb-
Serb — prébaltak a nehézségeket athidalni, mondvan
hogy mind a hdrom — magyarosan Zsurzs — a magya;
f;;yﬁrgynek felel meg. (e. m. 138 lap, Wertner és Solyom
Fekete).

llyen magyardzatok utdn megértjitk Nagy Ivdn meg-

jegyzését, aki dr. Wertner Mért , csalddfafércel6” megtisz-
tel6 jelzével illeti Nograd vm. torténetének I. k. 45. lapon
a vonal alatt,
1 Fejérpataki magyarazata szerint vegyiik tehat aztaz
S-nek nézett betiit G-nek: az r betitbe beolvadé betiit
pedig, amelyik e-nek is, o-nak is olvashalé, vegyiik ,eo“-
nak, — ebben a paleografusok mindkét partia megnyu-
godhat — és akkor az olvasds igen konnyi és csakis
egyléle lesz, t. i. Geor —, a sz6 végén 1évé roviditést fel-
oldva: Georgii. — Ezt az olvasdst méar csak azért is
helyesnek kell eliogadni, mert minden kétértelmiiséget és
kéticleséget kizar. Végeredményben pedig magyarul ez
is Gyg'jrgy, mind amaz az eroltetett.

Es ez az igazsag!
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Ha tehat a nagyapa nevénél ilyen kézzelioghatd
hibas olvasas tortént, vajjon nem torténhetett-e ilyen té-
vedés az apanak: Vajknak a nevénél is? Es ha csak-
ugyan ilyen tévedés tortént, akkor a Vajk tébbé nem
keresztnév, hanem esetleg valami hivatal vagy foglalko-
zds, vagy épen ismeretlen cim!

Ne feledjitk, hogy mér az olvasésnél is torténhetett
tévedés, mondja Teleki épen a neveknél. — Hogy ilyes-
mit sejtettek, mutatia az, hogy erdltetve segitségiil vették
még a Buthi Wojk kilejezést is, pedig ez Hunyadi ok-
leveleiben sehol sem fordul elé.

De a Vajk apasagénal nehézséget okoz az a tény
is, hogy Hunyadi a csatdban elesett dcesének fényes
siremléket allitott a gyulafehérvéri templomban, ahol el-
temettette és ugyanoft nagy alapitvéanyt is tett annak és
sajatmaganak lelkiiidvosségeért. — Sehol sem olvassuk
és semmi emléke sem maradt annak, hogy az 6 allitla-
gos atyjaért: Vajkért ilyes intézkedést tett volna. — Az
5 vallasos Istent 1él6 lelkétsl pedig igen messze éllott a
gyermeki halatlansag. — S6t még azl is érdemes volna
kutatni, hogy micsoda cimen és jogon temethette dccsét
a megnevezett templomba ?

Mindezekbsl vilagosan lathaté, hogy mily kevés valo-
sziniiség, — és mennyi valésziniitlenség van abban, hogy
Zsigmond, vagy Vajk volna Hunyadi atyja.

De mivel mindez csak okoskodés, amivel tényeket
bizonyitani nem lehet, azért ezekre még visszatériink.

c) Anyja — testvérei.

Az apa bizonytalansaga teliesen homalyban hagyja
az anya személyét is. Ennek a vilag altal megcsodalt nagy
hésnek édesanyiarél a torténelem egy arva betiit sem tud,
egyeflen egy torténelmileg hiteles adat sem talalhaté rola
sehol sem. Anyjat csak a legendak emlegetik, de ezekis
csak Zsigmond kalandjaval kapcsolatban. Ezen legendas
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mese utadn indul Heltai Gaspér is, és Morsinai nemes
lednyrél beszél, de keresztnevet nem mond. — Ugyan-
csak ezt emlegeti Peth6é Gergely is, — Benké Jézsef
.véleménye” szerint Erzsébetnek hivtak. — Ma biztosan
allitidk, — ,egyéb hijan“ — ,mert ebben kénytelenek
vagyunk megnyugodni®. — (Teleki, Forster, stb.)

Hagyoményos és krénikéds, de nem torténeti adatnak
mondja még Wertner is, mégis meglepé kovetkeztetése-
ket von belsle. (Tort. és Rég. Tars. 11. évi. 1900. 111.1)

A torténelem el6tt tehat: nem bizonyos ; bizonyiték-
ra nem tdmaszkodé magdnvélemény — mert nincs mas.

Foltéve, de a fentebb mondottak utdn meg nem
engedve, hogy csakugyan Vajk volt az apa: hol a bizo-
nyiték, hogy Vajknak csakugyan Morsinai-ledny volt a
felesége és hogy annak valéban Erzsébet volt a neve ?

Bizony ez ahany allitas, annyi bizonytalan ténykérdés!

Az oklevelekbél olvasott, de nem minden kétségen feliil
all6 apa: Vajk hézasségot kot a legenddk Morsinai-lea-
nyaval — Erzsébettel, — ebben ,egyéb hijén kénytelenek
vagyunk megnyugodni®, mert lehetséges, valészinii és
nincs okunk, hogy biztosabb adat hianyaban ezt el ne
higyjiik®, mondja Forster, de mindjart hozzé teszi: — be-
bizonyitva nincs, ezt kétségtelen bizonyitékok nem tdmo-
gatjak. (Magyarorsz. miteml. IV. k. 237. 1)

Tehéat ,bebizonyitva nincs, ezt kétségtelen bizonyi-
tékok nem tdmogatidk” ugyan, de — csodalatos — ezt
mégis torténeti igazsdgként hirdetik és tanitidk. Igy keve-
redik 6ssze az esetleg rosszul olvasott oklevélbeli adat a
teliesen alaptalan legenddval, ami teljes vilagossag
helyett még nagyobb ziirzavart teremt.

Ez a ziirzavar mindjart a gyermekeknél jelentkezik.

- Zsigmond okleveleiben Hunyadi testvéreként szerepls,
masik Janos maér teljesen bizonytalanna teszi az egész
leoriat. Mar maga az a tény, hogy annak is Janos a ne-
ve, de még inkdbb a korkiilénbség, ami a két Janos ko-
z0Mt jelentkezik, nagyon sokléle magyarézaira adott oko .
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Ezen nshézségek megoldasat az apanak mé‘sodik h'ézas-
sagaval probalték athidalni. Az elsé hdzassdgbdl S’ZEII,I'!'IE"
zik a korményz6 Janos, mdsodikbél a Gyulafehérvaron
eltemetett Janos és Vajk. (Magy. Mieml. IV. 17‘7 1)

De a torténelem el6tt az az elsé hazassag is nagyon
hizonytalan, , kétségtelen bizonyitékok nem 1ér’noga11§k. —_
a méasodikat pedig még kevésbé! Ezt tehat legfol]ebb
magén vélemény, onkényes Ioltevés, de semmi esetre
sem torténeti adat. Dajkamese.

Ha ezek az adatok valéban igazak volnéanak, akk(.)r
Hunyadi Janos elsésziilott fia lenne ennek a nagyon is
legendés és regényes hazasparnak. De, ha nem igazak,
ha ez mind nem torténeti tény, hanem csak monda.:, akkor
hényadik sziilott fiu a kormanyzé Janos ? Meir pelfiig”Nagy
Lajos Gsiség-torvénye miatt ez igen nagy, S,Ot dorlto sze-
repet jatszott az egy apatél és egy anyatol szarmalzott
testvérek kozott. — Az az V. Laszlé oklevelében eldior-
dulé, kirdlyi adomdnynal nagyonis szokatlan megneve-
zés: ,prima hereditate” is gyanut kelt: hatha nem volt
elsésziilott. A0

Ennek a kérdésnek eldontése mar csak azert. is
nagyon fontos, mert Hunyadi nagyon sokaig igen szegény
ember volt; zsoldért masok szolgédlataba allott. Ez tehe-
sen érthetetlen, ha 6 elsésziil6tt volt. — A szegénysége
azonban azt mutatja, hogy 6 nem volt elsﬁszﬁlﬁtt,} rne'rt
az apai Grokségbsl nem sokat kaphatott. fgy hat még
ennek a legendds csalédnak sem 6 volt az elsé sziilotije,
ha ugyan abbdl sziiletett. '

Mivel azonban ezt semmi sem igazolja, tehat més-
hol kell 6t, az 6 sziileit és csaladjat keresni, amibél faset-
leg azutan az is ki fog tiinni, hogy hényadik fia sziileinek.

7 De ha lehet e babeli ziirzavart még fokozni, akkor
ez notestvérei koriil megtorténik. Ebben a kérdésben ugya-
nis négyféle vélemeny &ll egymassal szemben. :

Egyik azt mondja: voltak; — a masik azt mondja:
nem voltak; — a harmadik azt mondja: hdrom volt; —
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a negyedik azt mondja, hogy egy volt, de ez sem Vajk-
tol, hanem egy masik atyatol szarmazott, akivel az anya
Vajk utan (vagy esetleg elstte ?) hézassagot kétott.

De mikor még ennek az egy héazassagnak feltétele-
zése is — Vajk és a Morsinai-leany kozott — teljesen
alaptalan, honnan vessziik a Morsinai-ledny mdsodik ha-
zassagat ?

Kell-e ennél nagyobb bizonytalanség ?

A fivéreknél az apanak, — a ledny-testvéreknél az
anyanak kell uj hézassagot kétni, hogy ebben a teljesen
bizonytalan Vajk-teéridban a fi- és nétestvérek kériil va-
lamelyes, de akkor is alaptalan és bebizonyithatatlan
feleletet tudjunk kapni.

Ezek utdn kénnyen megértjitk br. Forsternek a leg-
teliesebb komolysaggal odavetett megjegyzését, melyben
azt, akinek a nevében az oklevelet kiallitotték, valamint
az oklevelet kiallité irédidkot a nyelvnek és a jogi kifeje-
zéseknek nem ismerésével gyanusitia. (M. Orsz. Mieml.
IV. k)

Ez esetleg igaz is lehet, de ez az eshetgség is azt
igazolnd, hogy a frater karnalis nem minden kériilmények
kozott jelent édes testveért.

De igaz lehet-e olyan teoria, melyben még az okle-
velek kiallitéit is esetleg a tudatlansag gyanujaval lehet
megbélyegezni? Es szabad-e ezt minden foku iskoldban
mint biztosat tanitani? Nem jobb volna-e ezt is, mint a
l6bbi tiz teoriat csak megemliteni, hogy ilyeniéleképen
I8 probaltak Hunyadi eredetét megéllapitani, de ez is ha-
misnak bizonyult a tobbi tizzel egyiitt. — A kutaték pedig
modszert véltoztatva tovabb keresnék azt a cimer-haszna-
lati joggal biré birtokos, kznemes csaladot, melynek tagiai
kozolt ezek a téves fltevések, a félredrtés teljes kikerii-
ltsével, helyreigazitast nyerhetnek.

d) Szilletésének helye.

V. Laszlé 1453. évben kiallitott két (cimernagyobbité




26

és nagy adoményt adé) oklevelének s_zavaibél -:1 .(a'ltolr'tee;
netirék egyhangi megéllapitésa szerlpt Hur'fya i )ee e;z
vonatkozolag a legtobb adatot e ketté szolg&}lla}t:a = i
kovetkezik és ezt senki kétségbe nem vqphai}tf. ogyb(i)io-
(progenitores), — tehat mar nagya?atol folielé is — k;ré-
kos magyar nemesek voltak, — c1r{1e.rrelna ma.gya:;i S
lyok adoményabél éltek; — és csa}adja tobb nemze te L
&t a magyar birtokos nemesek sorédba tartozott, mint m
i ndottuk. .
fenteli’ Ilcsirz;?;) oklevele tehat nemcsak az atyjflt f(Plaff]r:
genitor), vagy nagyatyjat (avus), hanem e:zeklo o E
mend Osszes Oseit — progenilores — 1s magyarna
mond!l?f;urdczy ezzel szemben azt allitja, hogy ,,?obrh‘ ef
claro Transalpinae gentis de gremio mftus erat’, azazl
Havasalféldi (vagy havasontiili) nemes ¢€s nevezetT;_lgs -
lddbsl szdrmazik,“ és: hogy Zsigmond ’Hav?safotro“
hozta az atyjat a sajat orszagéba, de' hozzate'sz-L 1; e; ur
— igy mondjak... Sét vannak, akik az} aillga : og_'y
Zsigmond nem az atyjat hozta be a hazabf}, .ﬁa‘?e(zzi 7
figyelemmel az atya jelleszs;:iélr? — a felserdiilt ifjat (ep
— (Miieml. IV. k. ! .
bum)lBon(fl;\::‘leellenben egyenesen azt é.l!ilja, hogy l-lllunyaidli
nemzetségének ,Hollos“ nevii (in Corvino vico Hollos 10‘2
birtokan sziiletett és innen vetle a ngmus nﬁvi&i'sliu.
Amde Hunyadi a ,.Corvinus®, a ,.Hollos' » vagy .i E od{e
nevet soha nem hasznélta; ezt csak Matyas kiraly kez

nyilvédnosan hasznalni — talén épe.n Bonlini hizei]g:j:i
kévetkeztében, aki eléggé torekedett is e'zi az u;.f:n 7
zést elterjeszteni. — (Esetleg épen Matyés ttelen lidra va

tekintettel.) A bizonyitassal azonban az egesz ;rlo?alc;rrz
ad6és maradt, még azt sem mondja meg, hoigy. o Ynk
az a Hollés nevii &si birtok. lgy (fsak gnrfyll }iefgzu
meg, hogy a ,fertur” ezen az elGadéson is érez etd. 4
Ime a kortarsak: — V. Laszlé, — Thuro?zy é
Bonfini — allitasai kozott milyen kiélto ellentmondés van,
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Azt hiszem: ebben az esetben a kirdly mellett a mdsik
ketté (de ide vehetjitk a t6bbi kortarsnak szamito irét isl)

komolyan szdmba sem johet, mert a kiraly hatérozottan
és egyenesen allit, mint aki biztosan tudja a dolgot, a
mdsik ketié (a tobbivel egyetemben) ellenben a - ~dicitur
ofertur® —a ,hirlik“, ,mondjdk"-ra témaszkodik! — Ezek
ugyanis Matyasnak és nem Hunyadinak voltak kortarsai.

Bonfini utdn erdélyinek mondja: Heltai Géaspér
1575-ben, — Pethé Gergely 1660 kériil, — Benks Jozsef
1780 tajan. — De erdélyinek mondja 1790 junius 2-4n
Dévdn tartott hunyadvdrmegyei kozgyiilés jegyzékényve
is, mely szerint ,annak Rendei Magyarorszdg Statusaihoz
a t6bbek kézt ezt irdk: Vidrmegyénk dicsekedhetik azzal,
hogy EREDETERE nézve Nemes Magyarorszdgnak valaha
Gubernatort adott, ugy mint 6rék-emlékezetii Hunyadi Ja-
nost. .. sth.” (3. ért. 9. lap.)

Ezek utén indult S6lyom Fekete és dr. Wertner is,
akik szintén erdélyinek mondjak Hunyadit.

A felsorolt ir6k — Vertner kivételével — erdélyiek
lévén — sziikebb localpatriotizmusbél beszéltek igy. Ezt
ugyan megértjiik, de ebb6l nem ismerjitk meg az igazsa- -
gol. — Még magét Hunyadmegyét is csak olyan bizony-
talan bétorsdggal emlegetik, azonban egyikitk sem tud egy
vdrost, helységet, vagy legalabb egy birtokot, széval egy
kézelebbi otthont megnevezni, ahol a csalad tulajdonkeé-
pen lakott és tartézkodott. Azonban nemcsak Hunyad-
varmegyében, de egész Erdélyben sem tudnak még egy
lalpalatnyi helyet sem megjelolni, ami az altaluk szil6k-
nek tartott csaladé lett volna. Az az annyiszor emlegetett
1409.-1 oklevél szerint is csak ettél az évisl adhat biztos
lartozkodasi helyet Hunyadvara. Ennek az oklevélnek ér-
\tkelése azonban nagyon is bizonytalan alapokon nyug-
szik,

De még ha bele is nyugodnank ennek a nagyon is
Kélséges oklevélnek érzékelhetéen ersltetett tartalméaba,
még akkor is meglejthetetlen marad ennek a csaladnak
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1409 elstti lako-, vagy tartézkodéasi helye ? — Ezt sem e-
zek az erdélyi irok és kutaték, sem Hunyadvarmegye nem
tudja kimutatni, még Levésbé bebizonyitani. Még mindig
nyitva marad tehét és minden okoskodast halomra dont
az az egyszerd, természetes kérdés : hol lakott, hol tar-
to6zkodott ez a , bar csekély, de nemes csalad® (Cillei
arélok évkonyvének iréja); — hol volt eddig (1409-ig) ez
a ,genus non admodum obscurum”; — hol volt eddig
a birfoka ennek a birtokos magyar nemesek kozé tar-
toz6 csaladnak, amelynek mar &sei is tobb nemzedé-
ken at jogosan hasznaltak a csaladi cimert ?

V. Laszlé oklevelének minden kétségen felilallé ada-
tai ime igy homalyosodtak el a halloméas utan dolgozo
kortarsak és a késGbbi ir6k, — valamint a képzelé tehel-
ség-sziilte mende-mondak megbizhatatlan adatainak ossze-
zagyvalt tomkelegében. Nem csoda, ha minden tampont
hijan a leglelkesebb kutatas sem tudta e ziirzavaros adat-
halmazbol az igazsagot kibogozni.

Pedig gr. Teleki 1851. majus 94-én tartott akadémial
elnoki székioglal6ja ban azt mondja: , ... szinte bizonyos-
nak mondhaté, hogy Hunyadink mind atyjdra, mind any-
jdra nézve val6sdgos sajdtunk; valésziniinél talan tobb-
nek, hogy a mar elébb viragzott Hunyadi-csaladnak iva-
déka, mely alkalmasint Olah vezetéknévvel is élt ; kétse-
genkiviilinek, hogy mar Ssei birtokos magyar nemesek
voltak, a hollécimerrel a magyar kirdlyok adomdnydbdl
éltek és kiilonosen mar atyia érdemei tekintetébdl Zsig-
mond kiraly megkiilonboztetett figyelmét magéra vonta
és mint lovag udvardba vétetett fel.”

Az itt emlitett, XIV. és XV. szézadban viragze Hu-
nyadi-csaladrol azonban, még a S=zékely-csalad bekapcso-
lasaval sem lehet kimutatni, hogy a torokvers Janos abbél
szarmaznék. De ez nem ment fel minket magyarokat az
alol a kotelesség alol, s6t inkéabb arra kell buzditson, hogy
moédszert valtoztatva prébaljunk e nemzeti kérdés meg-
oldaséhoz eljutni.

REGI ADATOK — UJABB NYOMOK.

| 'Okievelek, egykoru és késébbi torténetirok foljegy-
zésel, legendék és koltészet himes virdgai az elrﬁppe;ﬂ
500 év folyaman Hunyadink szarmazéasa koériil oly 6riés£
1r?dalma.t' teremtettek, hogy annak csak felsoroldsa is tébb
Emtet:e’[ kovetelne. De nem érdemes vele tovabb foglal-
kozni, mert érdemben ujat egyik sem mond és igy csak
mmetlés.e volna az eddig rovidre-fogott ismertetésnek
1 Mint legmegalazobbat, megemlithetjiik még az: al-
lli’lolag Velencében talélt okiratot, melyben — ugymond-
jak — Velence vérdijat {Giz ki Hunyadi fejére és ebben
|.;gyancsak lecsepiili méar megszégyenité és megbélyegzé
{orvénytelen szdrmazasa miatt is. &

— Mintha bizony valaha is dicsérték volna azt a
szerencsétlent, akinek fejére vérdijat tGznek kil

A szitok—szitok marad, akar a Czillei grof, akar a
velencei hatésdag mondja is kil ,

Lehet-e, szabad-e ezt komolyan venni?!

Azonban az oklevelek kozott is akadnak olyanok
amelyekre foltétlen biztonsaggal épiteni nem lehet min’;
nhogy azt méar eddig is egyiknél, maésiknal mege;nlitet-
I!nl*la. — Ezek Zsigmond oklevelei Hunyadvar és tartozé-
k nrnfwk adomanyozasardl (1409, 1419.) Az 1409-ik oklevél
wzerint Vajk vérrokonaival és Janos fiaval ekkor kapja
H:myaclvéré'{. Az ebben szereplé Janos volna Hunyadi
kil .vl_)h.en az idében (1409) 2—3 évesnek tartanak (:;
'nzlvrw.iarék. 1419-ben, Vaik halala utan, megosztottak ezt
\ donaciot. Kazinczy Ferenc idejében a donacionak és
laluloridnak még semmi nyoma sem volt — mondja
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Kazinczy maga — és ugyancsak kemény széval réja meg
Benkét, mert irdsaban elére megjovendélte, hogy azok
el fognak keriilni. (3 ért. 31. 1.)

Es ime: elékeriiltek |

Ezekkel az oklevelekkel torténetiréink megoldottnak
veszik a relytélyt. Pedig ezek vilagossag-gyuitas helyett
még jobban elhomalyositottak, mert Ggy az Gs6k, mint
Hunyadi életkora lehetetlen helyzetbe keriilnek.

V. Laszlé6 mar emlitett okleveléhez ugyanis semmi
kétség nem fér. Ebben a kirdly 6s6krol — progenitores
__ tehat nem apérél vagy nagyapéarol, hanem feljebb
mend 6sokrsl beszél, akik mdr a birtokos magyar ne-
mesek kézé tartoztak és cimer hasznélati joguk volt tobb
nemzedéken keresztiil. Hogy egyeztethet6 ez ossze azok-
kal az oklevelekkel, ha az apa csak ekkor lesz magyar
tsldbirtokos ? — A nehézségeket athidalni akarvén, meg-
probaltak Hunyadi életkorat megliatalitani, de ez sem

valtoztathatia az afudt — 6s—sé, a genitort — progeni-
torrd | Es maga Hunyadi sem szolgélhatott 14—20 éves
korban 6 meg 12 léval {6nemesi udvarokban. — Ime igy

novekszik a homaly, mert ezek szerint az oklevelek sze-
rint ugyan hidnyoznak a magyar birtokosok kozé szamit-
hat6 6s6k és Hunyadi még gyermekkorban szegddott
volna el 6—12 léval, mikor még legidliebb belsé aprod
leheteft, ha a cimer-okozta nehézséget nem is emlitjiik.

V. Laszlo oklevelének értelmében megcéafolhatatlan
adatok : — Gsei birtokos magyar nemesek voltak, cimer-
haszndlati joggal, t6bb nemzedéken keresztiill — olyan
alap, amelyet a kutaténak semmi esetre sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni és ha a kutatasban erre eljutni nem
tud, akkor ebbdl kell kiindulnia.

A régi modszer eddig hidba taposott nyoma helyett
tehat Gj nyomokat kell keresni, Gj médszert kell vdlasz-
tani, mert a kérdés minden faradségot megérdemel.

A régi oklevelekkel és irodalommal valé bajlédéas
helyett tehat @j modszert keresiink, j médszert valasz-
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tunk. — V. Laszl6 oklevele alapjan keresiink egy ma-
gyar csaladot, mely a magyar birtokos nemes csaladok
fsoraba ta'rtozott, tobb nemzedéken at, cimer-hasznalati
joggal s igy V. Laszlé adatdnak megfelelni latszik 1
5 A‘cs'aléd ’kivélasztéséban ttmutaté az az. 1403-
l;c;n t;alobswemfek. mely ma is lathaté a mdtraverebélyi
f(:,]yf Z?Ykaonr. ? t}(:??lo?;] 'dorrllbonb all, melynek labanal
nioglalas koraban i jatszo
Zfagyva. ?nnek medrét a késsbbi birloiisziel::yin]?:\sezo
vrla]loztaitg.k, c}e az 1360-as években épiilt templom ma i
;-ﬁ!. A tor?k és hitujitdsi zavarok idejében ugyan ezt is
eron?lfoltak, alig egy-két fal maradt meg a régi diszes
?'Olismft templombél, haromhajés belsejében fiivek es
[a néttek, de’l.?'OQ—!:)en nagyjabol — nem régi szépségé-
ben — helyreallitottdk. A templom térmeléke eltemette s
igy nzegmentette a siremléket, mely ekkor a szészék
vezetS lépcsé faldba keriilt, és oft van ma is. i
“{.keé\ t;mplc')m és smfml'ék fényképmésolatat lekozolte
]'. n 4 p?s'ztox apatsag torténetének” Il. kétetében
de mert targyatél messze vezetett volna, azzal b6vebben.
nem i‘oglalkozhalott. Hogy 6 ezt csak epizédnak szanta
m’u[at]a az, hogy a siremlék feliratdnak helyes me old"
sara sem forditott nagy gondot. it

A siremlék korirat svidite S lEat
loldva) a kovetkezs : a (a roviditéseket zaréjel kozé be

m|L|-|-':SIC. TI;;QU-IESCIT CORPUS - STRE(nui)* IMVI(cti) -
o G(ist)RI - PET(ri - filii) - GEO(r)GY * OLI(m) -

VAIVODE - Z(ranssilvaniae) * FU(n)DAZO()IS - BUI(us) -
Eleclesiae) - QU(I) - OBIIZ - 4. . MCCCCIII,

" A koriraton beliill van az évszam; a sirké alsé ré-
. ' = H
lgen szépen kifaragott kereszt alakja, felsé részén

# clmer, azzal a bi Ozi
: zonyos kozismert é q
alakkal : a holléval. o Ry

A korirat magéban cimer nélkiil, — vagy a cimer
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magaban a korirat nélkiil, — vagy mind a ketté az évszam
nélkill, — 16l se tiinnék, semmit sem mondana.

gy azonban, — a Hunyadi eredetével még csak
iigyszeretetbél foglalkozok szemében is — megallasra
kényszerité meglepetést okoz. Jobbra diils, harom hajli-
lott oldalu, osztatlan mezejli cimerpajzs, benne egy hal-

mon 4all6 madaralak, — a pajzson szemréses arcvédo
sisak, ennek tetején, mint disz, egy ugyanolyan madar-
alak, és az egész hatteret — a sisakr6l leomlé még a

durva és megkopott kovon is — szépen elfedé-lepel.

— A felirdas szerint:

Itt nyugszik a rettenthetetlen, leguézhetetlen katond-
nak, Péter Mesternek, Gyérgy fidnak. Erdély egykori al-
vajddjdnak, ezen templom alapiléjdnak teste, ki meghalt
az Urnak 1403. évében.

Az itt nyugvé tehat egykor Erdély alvajddja volt,
még pedig biztosan jéval 1403 elstt, mert akkor mar meg-
halt.

Nem! Ez a sirké ezzel a cimerrel nem leheett
kézénséges, semmilmondé emberé !

Alvajda volt, tehat csak ezyszerd koéznemes, mert

f6nemesek ilyen tisztségre nem igen vallalkoztak ; — al-
vajda volt, még pedig Erdélyben! — Tehét innen messzir6l,
idegenbél, — ha nem is épen Olahorszagbol, vagy Ha-

vasalisldrél, hanem innen : Magyarorszdgbdl, tehat hegye-
ken tulrél, mondhatni: havason tulrél, kerilt Erdélybe ; —
a templom az & alapitdsa, tehat vagyonos kéznemesnek
kellett lennie; — elhaldlozdsi éve 1403, ennéliogva a
Hunyadiak korat j6 pér évtizeddel megel6z6 esztendGkre
esik élete és mitkodése.

Tehat nagyon is megérdemli érdeklédésiinket.

De érdeklédésiinket még jobban lokozza mar maga
az a tény, hogy ha csak 60—70 évet élt is ez az alvajda :
élete és szereplése mar is nagyon érinti az Anjouk korat,
melyrél a torténetirok azt allitiak, hogy ez van még a
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legkevésbé feldolgozva. Ime e : 5
a feldolgozatlan korbél ! Ry

Ez a felcsigézott érdeklédés azonban csakhamar
nyugtalan, ldzas tudasvéaggya fokozdodott.

' Tapogatédzé tudakozédasunkra ugyanis azt az ér-
tesitést nyertitk, hogy Verebély Pdl métraverebélyi lakos
birtokéban sok régi irds van, amelyekbs] esetleg valami
kozelebbit is meg lehet tudni. Marosi J6zsef plébénos ur
kozvetitésével meg is kaptuk e régi irdsokat: régebbi
okleveleknek, Jozsef nador parancséara, 1837.-ben késziilt
mésolatai voltak azok.

PLg A lemaésolt oklevelek legnagyobb része 1616 uténi
idokbdl val6. Egyetlen egy oklevél van 1441-b6l, ennek
a ’mésolata azonban 2, azaz ketts, teljesen egyforma
példanyban van meg. A tébbi méasolaton a hitelesitési
zéradék tobbé-kevésbé meg van sériilve, vagy egészen
hianyzik is, e kettén azonban ez is teljesen ép és sér-
tetlen.
i A két oklevél-méasolat egyikét jelenleg Budapesten
m-fa‘k: Margit-kérit 23. sz. alatt; a maésik dr. Dornyai
Bet‘a fégimn. tanar urndl van Salgétarjdnban. — Remél-
itik, hogy a tulajdonos: Verebély Pdl egykor bele fog
egyezni abba, hogy e ketté koziil legaldbb az egyiket el-
helyezze az orszagos levéltarba.

Kényviink végén kozoljiik.

. Ezt az oklevelet Ulaszlé adta ki 1441. mércius 12-én
Mfarvénykﬁnél, hadbamenet alkalmaval. Az oklevél értel:
mében Jdnos, a Verebélyi vajda fia és Boldizsdr az 6
u.nokar':iccse. valamint ennek fia: Gydrgy, beiktatando
Sdpon, Kiils6-Zolnok varmegyében.

A sirké koriil egyszerre ennyi adat egyiitt — bizony
lenyligozéen meglogia a lelket.

Erdély alvajddija itt — ezzel a cimerrel — Jdnos
m"m”i fidval, aki kirdlyi donatiot kap 1441-ben : "ezekkel
mar a (orténelmi igazsdg kedvéért is kotelesség tovébb

loglalkozni, mert hiszen ez a kor van még a legkevésbé
3
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feldolgozva és torténelmiinknek épen ezen szakébél annyi
szép adat nincs még kideritve. A

Bar a siremlék felirata vezeték-, vagy csalédi nevet

ond, de ez is hamar kideriilt. )

s ﬁlt van Zsigmond kiralynak 1405 nov. 24—én. atirt,
1389. jun. 20. keltezéssel jelzett oklevele, melynek blzon:f-
saga szerint Petrus, filius Georgii de Vereb, vagyis
Vereb Gyoérgy fia: Péter meg van nevezve, 'h(,)gjf Tar
Istvdn fidnak: Ldszlénak birtokbaiktatdsanal kirdlyi em-
berként szerepelien. — (Békefi: Pészt. ap. tort. I. k. 278—
285 lap). — : '

Verebély és Tar ma is szomszédos helységek.

De ugyanezt: Petrus, filius Georgii de Vereb:
szamos oklevél is mondja: DL. 8775—5477—7206—
8871—24489 stb.

A csalad vezetékneve tehat: De Vereb — magyarul
is csak ,Vereb“ — és nem Verebi, (mint ahogy re‘r}des
szokéas szerint irni kellene), mert a csalad leszérrr}azotma
is élnek; 1714.-ben kelt, régi nemességitket és cimeritket
meguijité  okleveliket magam is lattam, . de ! csak
Vereb nevet hasznalnak ma is. (dr. Vereb Gyorgy ligyvéd
és dr. Vereb Lajos orvos Gyongyoson stb.).

A Vereb-csalad 6sloglalasu birtoka volt Verebély,
Nogradvarmegyében, a birtoktest azonban atnyult Heves-

: ébe is.
varmeEglgszﬁr tehat maganak a birtoknak torténetét f’ogiuk
roviden kutatni; azutdn az itt birtokos Vereb-cs'aladet s
végiil az alvajddnak és fidnak: Jdnosnak adatait.

A VEREB-CSALAD BIRTOKA

A Zagyva voélgyében, Négrad-varmegye salgétarjani
jarasdban van Madtraverebély, nem nagy jelentéségii kis
kozség. Hatyantél Salgétarjan felé menet a vasuttsl balra
esik a kozség, a Cserhat hegység nem magas, de fesisi
csoportozatéval, jobbra a Matra ide nyulé végsé lancola-
taval. A két hegység kozott kanyarog a Zagyva, mely
oklevelek bizonysdga szerint valaha még vizimalmokat is
hajtott, amit mai vizbésége utan alig tudunk elképzelni.

A kozség régi neve: Verebel, vagy Werebell. Csak
1660 tajatél kezdédésleg talaljuk Mairaverebély néven az
oklevelekben. A térok elstti id6kben nem sok lakéja le-
hetett. Taldn csak az urasag, a szallds-birtokot foglalé
csalad, egypér jobbagy, zsellér és az uradalomban sziik-
séges iparosok képezték a lakossagat. A torok id6 alatt
¢z a kézség is elpusztult. A térck veszedelem elmultaval
az élet itt azonnal megindult; a lakossag évrél-évre igen
szépen szaporodoft, ugyannyira, hogy mai szdma meg-
haladja az 1400-at. Azonban igen nehéz megélhetési vi-
szonyok kozott tengédnek, bar a kézség hatara tobb, mint
Otezer hold, de ebbél csak 700 a lakossagé, a tobbi ura-
dalmaké.

Magéat a kézséget azonban igen hiressé teszi a ha-
lariban lévé Szentkit buicsujaré hely, melyet Mdtravere-
bély-Szentkiit néven az egész orszagban ismernek és még
n legmesszebb vidékrél (Csané.c] és Csongrad megyékbal,
#0t Dunéntulrél) is latogatnak. Evenként t6bb, mint szaz-
ozer zarandok megfordul e helyen.

Ennek a kegyhelynek sajatlagosan kiillonleges jelleg-

J*
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zelessége az, hogy eredete visszanyulik az Arpadhazi
magyar szent kirdlyok idejéig, nevezetesen Szent Ldszl6ig,
tehat megkiilonbéztetetten magyar.

Temesuvdri Pelbdrt részint irdsban, részint nyomtatas-
ban megmaradt szentbeszédeiben, valamint mas — ak-
kori nyomtatvanyokban olvashaté hagyomény szerint az
ottani forrasokat Szent Ldszl6 fekasztotta s ezek egyvikébél
keletkezett a Szentkut.

Ezt a hagyoméanyt kiillonosképen — okleveiek, —
tehat hiteles és megdonthetetlen adatok is igazolni lat-
szanak.

Minden kétséget kizaré tény ugyanis, hogy a csalad
méar 1200 kériil templomot épitett Verebélyen a Szentkut
kedvéért (DL. 2690.); nem az irdatlan erdéség kozott el-
rejtett Szentkitnél, hanem az erdé szélén, a Zagyva part-
jan. (Anj. okt. II. k. 568 és 599. 1.)

1290-ben keltezett DL. 1303 oklevél meg is emliti a
Szentkutat — , Vereb kiitia” (Ad fontem Vereb) néven.

1331-ben mar per folyik az esztergomi kaptalan el6tt
a templom kegyurasdgaért, és e perirat odaézonlé nagy
seregrél (peregrini ad ecclesiam coniluentes) beszél, mely
hat év alatt 20 eziist marka (1240 arany korona) kart tett
a szénaban és a kaszaléban. (DL. 2690 és 2726).

1400 nov. 9-en Oszentsége a rémai papa igen nagy
bucsi-engedélyt ad és 12 gyéntatét engedélyez a verebélyi
templom szaméra, ami szintén az idezarandoklék nagy
szamat igazolja. (Mon. Vat. IV. k. 252 lap).

Ime, az oklevelek milyen kozel jarnak a hagyoméany-

hoz! — Szent Laszlot 1192-ben avattdk szentté, itt pedig
1200 koriill templom épiil a forrdsok és a Szentkat ked-
véért;: — ide mar akkor nagy csoportokba jartak a zarén-

dokok, mert a hagyomany szerint azokat Szent Laszlé
fakasztotta. —

Erthets, hogy hitbuzgé hiveink ma is atavistikus lel-

kesedéssel rajonganak érte.
Ez a ma is virdgz6é bucsujaré-hely a Vereb-csalad
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birtokédn fekiidvén, teljesen az 6 magan-tulajdonuk volt.
Ok gondoztak, 6k orizték, és hossztii évszazadokon &t
apéardl-fiira 6k hagyoményoztak. Ezért ismerte ezt a csa-
ladot ugyszélvan az egész orszéag.

A Szentkutat magéban foglalé birtokrész néhdnyszor
T6th-Verebel név alatt is eléfordul az oklevelekben. Ez
azonban csak kisebbik része volt a birtoknak. Eredetileg
hozzé tartozott még Négradmegyében Chenkerhdza (Csen-
gerhaza), Asszupatak (kezdetben Boldogasszony-pataka,
majd Asszonypataka, még késébb Assziipatak, ez csalad-
névben fenn is maradt, ma: Szupatak); Hevesmegyébl :
Bdtony, Lengyend, (Lengeld) Korldth (Korlathfalva). stb.

Ezek a megnevezett birtokrészek eredetileg teljesen
Osszefliggs, egységes teriiletet képeztek. Az idék folyaman
természetesen — kiilénésen Nagy Lajos érokésodési tor-
vénye elétti idében — az orokségre jogosultak kozott a
birtok bizony nagyon eltoredezett. De még igy széttore-
dezve is egy-egy darab elég szép és elég nagy teriiletet
jelentett.

Ezekhez tartozott még a kissé tavolabb fekvé birtok :
Harkian (Hartyan, ma Séshartyén), ami a Zach-birtokbél
hézassadg és zalog-kivaltas révén keriilt a csalad bir-
tokaba.

Az eddig megnevezett birtokokat és birtokrészeket
dsfoglaldsi, szdlldsbirtoknak kell tartanunk. Ugyanis a
DL. 16927 sz. oklevél szerint Tar Lérincnek, a hires na-
dornak tia: Gyérgy pert indit a szomszéd-birtokos Vereb
Boldizsdr fia: Gyérgy ellen, mert ennek csaladja az 6
birtokabol egy hegyet és egy volgyet erészakkal eltulaj-
donitott. E vadra a megtamadott ugy védekezik, hogy
lanuul hivia Négrad- és Heves-varmegye Gsszes nemes-
seget, mint akik mindnyéjan tudjék, hogy az a bizonyos
hegy és volgy, ,,semper et ab antiquo* azaz: mindig és
Osid6ktsl fogva az 6vék volt. De ezt bizonyitiak az ok-
levelek is. Es az 6vék is maradt egész 1606-ig, illetleg
azuléan leényégon 1727-ig.
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A hossztu évszazadokon at huzodo ott valo tartoz-
kodasuknak ma mar semmi nyoma. Torokdulas, hitaiitas
és a sok belsg villongds ott mindent elpusztitott. Egyediil
a csalad két tagianak : Comes Henchének és a vajddnak
emlékét 6rzi egy-egy — neviikrdl elnevezett volgy, melyet
ma is : Henche-vélgye és Vajda-volgye néven ismernek
az ot laké nép oregebhjei. A mésik emlék a mar féntebb
emlitett sirké a templomban.

A templomot az orszdgos Miiemlék-bizottség gon-
dozza.

Az a csalad tehat, amelyik szallas-birtokot szerzett,
még pedig oft a Zagyva volgyében : az a csalad, amelyik
a Xl sz. végén méar megépiti a sajat templomét: az a
csaldd csakis a honfoglalé magyarok kéziil valé lehetett.
— Ez a csaldd mindenesetre az elsék kozott vette fel a
kereszténységet. Vagy ha nem is az els6k kozoétt, de min-
denesetre azok kozott volt, melyek legel6szor értették meg
az Ur Jézus tanitasat és azért sietett a sajat templomat
megépiteni.

Ha ez a csaldd nem t6sgydkeres magyar csaldd,
ha ez nem izig-vérig magyar lélekbél lelkedzett magyar,
akkor melyik csalad az?!

Magyar csaldd ez, még pedig a birtokos maguyar
kéznemesek kézée tartozé csaldd, melynek cimer-haszna-
lati joga is volt és amely csalad hosszi évszazadokon
at élt az elsé id6kben megszerzett szallasbirtokén.

A VEREB-CSALAD

A Névtelen jegyzé fejezeteiben egynéhany — még
pogany magyar — szerepl6 magyar nevét olvashatjuk.
llyenek: Ocsob, Velek, Lehel, azutan: Bulcsu, Gemer,
(L 6mor) Megyer, Arad stb. Felttiné a maganhangzék azonos-
viga e kéttagu személynevekben. Taldn nem tévediink,
ha azt allitjuk, hogy a Vereb is ilyen személynév lehe-
loll, Ez a Vereb tal a Dunan, a ma is létez6 Vereb koz-
wy helyén iithette fel satorat. vagyis ott volt az 6 sator-
weillasa. Ez a hely is, mint sok annyi maés, allandé laké-
hely maradvan, megtartotta a satorszallas-verének nevét
¢s e nevet viseli ma is Vereb kézség, Fejér vmében.

A satorszéllasban letelepedett Vereb nemzetségét
oddig nem sikeriilt megallapitani. Nagy Ivan és masok
Jdch-nembelinek mondjék, ez azonban sehol sincs meg-
irva. Csak az bizonyos, hogy az egyik Vereb-ivadéknak :
( umes Henchének Zdch-ledny volt a felesége. — Néme-
lvek Aba-nembelinek gondoljak, mert foldjeik, illetve szallas-
birlokaik, majdnem hatérosak Hevesmegyében, de ennek
nincs semmi irott nyoma. — Legvalodszintibbnek latszik
meég az a gondolat, hogy itt egy Csdk-nembeli dggal talal-
kozunk. Ugyanis Vereb kozség Gurke fia: Pdlnak, de
Lienere Chaak ,possessionaria et hereditaria“ tulajdona
volt. (Anj. IL. 395. 1) Ez a gondolat annal is inkabb valo-
nzintinek latszik, mert a Csdk-nemzetség tudvalevéleg a
Dundn tal telepedett le.

Az innen szdrmazé Zacharias de Vereb, — akinek
nevével elészor taldlkozunk oklevélben 1227-ben, — vagy
lalin még ennek valamelyik elédje, szerezte a széllasbir-
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tokot a Zagyva mindkét partjan, Heves és Nograd-var-
megyében. Es igy lett a hely neve, ahol megtelepedett a
Z. de Vereb — Verebély.

A csaldd tehéat 6srégi magyar, még pedig birtokos,
nemes csaldd, melynek, ugy latszik, cimer-hasznélali joga

is volt. De nem szerepet jdtszé csaldd; nevével semmi"

orszégos, nagyobb fontossdgu iigynél nem talélkozunk.
Olyan birtokos nemes, amilyen akkor még igen szép szam-
mal virult a hamisitatlan magyar térzson.

Ennek a csalddnak oklevelekben emlitett elsé ése:
Zacharias de Vereb (Wenzel Uj Okt. VI. k. 445.1.) Azon-
ban errél az oklevelekben semmit sem talalunk. Még éle-
tének idejét is csak hozzéavetslegesen tudjuk megéllapitani,
amennyiben 1198-ban mar fia, mint Comes szerepel. Ele-
tének java tehat valészinileg 1180 el6tti évekre eshet,
amibél az kovetkeztethets, hogy kériilbeliil 1120—30 tajén
sziilethetett.

Zacharias de Vereb fiai: (Nagy l. szerint)

Comes Henche, Gyérgy és Illés (Elias)

A két utolséval kénnyen végezhetiink.

Ugyanis: Gyorgyrl semmit sem tudunk. (Ez valé-
szintleg pap lett.)

lllésnek két fia ismeretes : Simon és Korrdrd (Konrad).

Simonnak egy fia szerepel: Oliveér.

Korrardnak a DI. 1302 sz. oklevél négy fiat emliti :
Tamds, Miklés, Pdl és Janos, mint akik 1290-ben még
bent vannak a Vereb-birtokbél nekik jutott részben. —
Ezeknek leszarmazoi, ugy latszik, méas nevet vettek fel,
mert ezen a néven tébbé nem fordulnak el6. Csak Tamds
és Mikl6s, de ezek is csak egyszer-kétszer (pl. 1331-ben
a mar emlitett patronatusi perben.)

Comes Henche, filius Zacharias de Vereb, azon-
ban mér tobb adatot nyujt, de még tsébbet nyujtanak az
6 leszarmazéi, akikrél tobb mint 220 oklevél taldlhaté a
levéltarban.

Itt természetesen csak targyunk megértéséhez sziik-
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séges oklevelekre terjeszkedhetiink ki. Ezek alapjan fel-
soroljuk a csalad leszarmazasi tablajan azoknak nevét,
ukiknek szerepe érinti targyunkat.

Comes Henche fia: Domonkos és Istvdn (Karoly :
Fehér vm. tort. és DL. 2690.)

Domonkos fia: Jdnos (sic dictus Chenk) DL. 2726.

Istvan fia: Jdnos (de villa ecclesiastica Vereb) DL.
261, — és Péter Anj. II. 599. — (Ezt csak azért emlitjitk,
hogy a csaladban a Jdnos-név gyakorisagat bemutassuk!)

Domonkos fia: Jdnosnak a DL. 1302 sz oklevél
srerint négy fia van: Gyorgy, Pal, Bekus és Domonkos.
(1200-ben ezek vannak a Vereb-birtokban)

Janosnak fia: Gyérgy; szerepel a DI. 3742, 4640
slb. oklevelekben is.

Gyorgynek fia: Péter és Benedek.

Ez a Gyoérgy a siremlékkel biré Péter alvajda
atyja. DL. 177 és 176.

Petrus, filius Georgii, filii Johannis de Vereb.

Ugyanezt: Petrus, filius Georgii de Vereb, azonban
seimos oklevél is mondja. A sok kéziil egy-néhany: DL.
W75, 24, 489, 5477, 7206, 8871 stb.

Az eddig felsorolt csaladtagok kéziil egyediil Comes
Henche szerepelt kézpalyan. Neve el6szor egy, 1198-ban
Kollezett oklevélben fordult el (Wenzel, i. m. VL. k. 193,
1), de itt mar mint Comes: azonban nincs megemlitve,
hogy hol? Ezen oklevél szerint 6 egy szolst ajandéko-
woll a vasvari Szentkutnak, ami akkor Szentgotthardhoz
larlozott.

Elsfordul azutén az emlitett VI, koétet 445. lapjén
0 283 sz. oklevélben. Ebbél az oklevélbsl megtudijuk,
houy felesége a Zach-nemzetséghdl valé és hogy fele-
sucnek két fivérét, Andrdst és Erazmust, bizonyos lator-
sigok miatt vagyon-elkobzassal sujtottdk. Az elkobzott
vagyont Dénes nddor elzélogositotta a templomos lovag-
Koreszieseknél. A csalad attl 1él, hogy az elkobzoft és
slralogositott foldeket esetleg maga a nador fogja kival-
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tani és igy be fog iilni a Z&ach-csalad birtokénak egy
részébe. Ez azonban egyéltaldban nem kivéanatos, mert
ha ilyen hatalmas ur, mint a nédor, oda bejuthat, — las-
sanként majd magahoz kaparintia a tobbi foldjiiket is.
Ezt a veszedelmet a Zach-nemzetség tagijai kikeriilni akar-
van, megbizzdk Comes Henchet, hogy véltsa ki 6, mert
ezek az elkobzott foldek ugyis a feleségével hozoméanyul
kapott foldek mellett fekszenek, igy el6joga is van hozza,
meg a csalad nem is tudja, de nem is akarja kivéltani.
Comes Henche ezt a megbizast szivesen véllalja, és a
zéalogosszeget le is fizette, amikor Ascén bolgar kiralytol
hazajott.

Az oklevélbsl ugyan nem téinik ki, hogy mikor jart
Ascén bolgar kiralynal ? Igy csak gyanithatjuk, hogy vagy
1218-ban, Endrének a Szentioldrél valé visszajovetelekor,
(neve a kisérék kozott nem fordul els), vagy pedig 1221-
ben, Endre Maria nevii leanyanak Ascén bolgar kiréallyal
valé eskiivéje alkalméval. Béar az oklevelek nem zéarjék
ki azt a lehet6séget sem, hogy esetleg mar Il. Endre el6tt
meglordult ottan.

Az igy magéhoz véltott Zach-vagyonnak ezt a részét
az egy szézaddal késébb bekovetkezett, a Zach-csaladot
kiirtassal és vagyon-elkobzassal suijté itélet végrehajtasa-
kor sikeriilt is megmenteni az elkobzastél.

A mar fentebb emlitett DL. 2690 okl. tartalmébél azt
lehet kovetkeztetni, hogy Comes Henche (az 1331-ben
szereplék provatusa) épittette Verebélyben, a Szentkut ked-
véért, az elsé templomot is.

A csalddian el6fordulé tobbi tag, ha nem is szere-
pelt kozpalyan, az oklevelek bizonysédga szerint mégis
mind tanult ember volt. gy pl. Jdnos fia: Gyorgy (Péter
alvajda atyja) Laczkfi Istvdn fia Ldszlét és Olivér fia Ist-
vdnt képviseli Miklés egri piispok vicariusa el6tt folyo
perben 1349-ben. (Fejér: Cod. Dipl. 1. IX. Vol. I. 704. 1)

A pert gimesi Forgdach Miklos ozvegye: Csetneki
Baléazs leanya inditotta a Laczkliak ellen.
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Ugyanez a Gyérgy, Jdnos fia, kirdlyi emberként is
werepel, még pedig Sdndor fidnak: Jdnos mesternek, a
wimesi varnagynak birtokba iktatéasanal. (DL. 4640)

Rendkiviil feltiné azonban ennél a csalédnal az a
seinte hihetetlen jelenség, hogy amilyen szembeétls mo-
don keriilték az eredetiiknél és vagyoni viszonyuknél fogva
horuk szokésa szerint Gket is megilleté hivatalos kézpd-
lydkat: épen oly nagy el6szeretettel keresick a papi, sét
sslgoru szerzetesi élethivaldst. Az ezen korbél val ok-
lovelekben olvashatjuk, hogy: Gyérgy az egri kaptalan
lngja; — Istvdn az esztergomi kaptalan 6rkanonokja: —
Pl véci arhidiaconus; — Imre Remete Szt. Pal szabélyai
seerint €16 remete ; — Demeter verebélyi plébanos 1331—35;

Miklés 1397—1425 és Jdnos 1397—1418 esztergorni,
kanonok; — Andrds 1398-t6] vaci kanonok: stb. (Wen-
czel uj-okt. VI Anj. okt. 1. k. Mon. Vat. IV. k. Mem.
Slrig. 1856; tovabba : esztergomi, egri és vaci schematis-
musok.)

Nem tudjuk kimutatni, mert a Raskai Lea-féle adatok
annyi minden més szent emlékiinkkel egyiitt veszendébe
mentek, de a férfiak példajabél kiindulva biztosan &llit-
haljuk, hogy a Vereb-csalad nétagiai épen olyan nagy
oloszeretettel keresték az Isten kozelségét biztosité kolos-
lori életet, mint férfi tagjai a papi és szerzetesi palyé&t. —
Ugyanez a jelenség tapasztalhaté ennél a csalddnal még
n XV. szézad okleveleiben is, egész a XV sz. elsé feléig.

Vajon nem a Szentkit hatdsa volt-e ez?! — Mind-
ouy! Ne keressitk az okét. Tény azonban, hogy méraz
Arpddhaz kihaldsa idejében és az azt kovets idékben
hazéankat , Kolostorok orszdgdnak” nevezték, mert kimutat-
halolag tobb volt ezernél. Honnan népesedtek volna be
veek a kolostorok, ha ilyen mélységesen vallasos és hit-
buzgo csaladok gyermekei nem vallalkoztak volna a szer-
solesi életre! ? Igen! Az ilyen csaladok gyermekei vallal-
‘ozlak arra a nehéz feladatra, hogy lemondva az egyéni
tnaladalapitds kedves 6romeirsl — Isten nagy csaladjanak
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gyermekeit szolgéljdk egész életitkon at: gyermekek tani-
tasaval betegek &polasaval, szegények istdpolasaval stb.
s imadsagaikkal és baitieikkel leesdjék Isten aldasat
Jsten hazi népe” tobbi tagjainak mindennapi munkéjéra.
Az ilyen életre véllalkozok lelkében két Idng lobog: Isten
és felebardt irdnt valé szeretet és két vezérlé motivum
korméanyozza cselekedeteiket : Imddkozzdl és dolgozzdl".

Es ki meri tagadni, hogy az ezen elvek szerint él6 kath.
szerzetes-hdzak az emberiség &ltalanos kulturdjahoz sok-
kal tobbet szolgéltattak, mint az orszégokat hodité lang-
eszii hadvezérek légioia. Ezeknek léba nyoméan ugyanis
csak vér, szenvedés, bénat, nyomoruség, halal, pusztulas
fakadt még a legjobb és legszentebb szandék mellett is,
mig a szerzetes-hdzak vigasztaltak, nyomort enyhitettek,
beteget apoltak, elhagyottakrél gondoskodtak, réviden : min-

deniitt csak jot tettek, sziveket enyhitettek és erkolesoket |

szeliditettek és nemesitettek, ha tudoményos munkélko-
dasokat nem is emlitjitk.

Ezeknek a szerzetesi hazaknak példéja elmaradhatat-
lan hatést gyakorolt a hivek nagy tomegére. Minél szigo-
ribban tartottdk a szerzetesek sajat szabalyaikat, annél

jobban kedvelték 6keta lelki iidvosségiiket keresé vilagiak,
<6t sokan a sajat hétkéznapi életitket is azokéhoz igye-

keztek alkalmazni.

Ennek a Vereb csaldadnak a vilagban maradt tagjai
kozil is tobben ugyanezeket az elveket gyakorolték a

mindennapi életben is.

De kiilsnosen Gyorgy fia: Péter mester, Magister
Petrus, filius Georgii, vagy ahogy altaldban nevezték :

averebélyi vajda“ valésitotta meg ezeket az elveket minta-
szerden.

»A VEREBELYI VAJDA*

az igazi keresztény lovag.

Luvagi erények :

hll‘lll, 1t}ré|y, hgza irént valé tantorithatatlan hiiség, Sztiz Méria-tisztelet;
o+ k6 szolgélataban onlelaldozé énzetlenség ; X
% bajban levékén aldozatus segilé készség.

Petrus, filius Georgii, Péter mester, Gyorgynek fia
4 csaldad azon nevezetes tagja, akinek sirkove oft all
» matraverebélyi templomban.

Sziiletési éve bizonytalan, arré6l semmi adat nincsen.
Ha meg merjitk kockéaztatni azt az onkényes foltevést,
Wogy alyja a DL. 3742 szerint 1344-ben azért zélogositja
ol Barakyan-ban (Barkéanyban) levé birtokéat, mert az 6sszeg-
o lia tanittatdsa végett van szitkség és hogy a fiu ekkor
1116 éves lehetett: akkor sziiletésének idejét 1328—
1132 évek tajara tehetjiitk. Ez esetben nyilvanos szerep-
Waenek kezdetén, 1360 korill 28—32 éves, halalanak
viben 72—75 éves lehelett. Ez ugyan minden pozitiv
wlapot nélkillozé feltevés csupan, de igen szépen meg-
Iolel egy normadlis emberéletnek és gyonyoriien bele illeszt-
Wlok az 6 életében és szereplésében el6lordulé mozza-
malok. — A sirkévon lathato felirds szerint meghalt
1403-ban.

Az oklevelek bizonysdga szerint 1356-ban még élt
we atyja. (DL. 4640) Tehat Nagy Lajos kirdlyunk uralko-
ddsdnak maéasodik felében, kb. 1360 utan és Zsigmond
unlkodasanak elsé két évtizedében volt a Vereb-birtok-
nuk és Szentkatnak tulajdonosa.

Az oklevelekbél azonban az is kideril, hogy ez a
Wlrus, filius Georgii de Vereb, vagy: Petrus Vajvode
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de Verebel igazi magyar lovag volt, — a szénak legne-
mesebb értelmében, akit — élete végéig — a lovagi hi-

ség, a kozélet szolgdlatdban wvalé énzetlenség és igazi
mély, benséséges valldsossdg, de emellett haldlra kész
harci vitézség vezetett életének minden véltozatédban.

Emelkedett gondolkodéasat, kristalytiszta jellemét,
hitbuzg6 vallasossagat még a Nagy Lajos korabeli fenkdlt,
nemes lovagi szellem sem magyardzhatnd meg, mely
abban az id6ben az & szivet-lelket nemesité befolyasaval
gy a 16-, mint a koznemesség széles rétegét athatotta :
ha nem lett volna meg az az elSzetes természetes adott-
sag, amit a Vereb-csaldadnak athagyoméanyozott, bensdsé-
ségesen mélységes valldsossdga jelentett, mely az iddk
folyaméan annyi papot — és ki tudja hény apacat — adott
az Isten egyhézénak; és ha személyesen nem tapasztalta
volna a nyilvanosan vezeklé bucstis témegek biinbdano
ahitatat, ami szintén évrdl-évre megismétlédve, hangos
imadsdg — és énekszoval toltotte be a Zagyva mentét
és a Szentkut festsi kisded volgyecskéjét. Csakis e harom
tényez6 — mélységes valldsos csalddi hagyomény — az
évrol-évre ismétlddé zarandoksereg szemmellathaté biin-
bané &hitata — és a Nagy Lajos korabeli lovagi szellem
— egyiittes befolydsa nevelhette olyanna, amilyennek &t
az oklevelekbsl megismer;jiik.

Atyja: Gyoérgy, mint a csalddnak minden tagja,
tanult, literatus ember volt. A Laczkfi-csaldddal szomszé-
dos birtokos lévén, kézelebbi kapcsolatba keriiltek egy-
massal. [gy térténhetett, amint azt mar emlitettitk, hogy a
Laczkfi-perben 6 képviselte a vadlottakat az egri piispok
vicariusa el6tt.

Laczkfi Dénes : Gyérgy fidt : Péter mestert, mint meg-
bizhaté, iigyes embert, alvajdanak magéaval vitte Erdélybe,
ahol a gorégkeleti olah szakadarok — Lajos kiraly szan-
déka szerint valé — kett6s meghoditdsaban (vallas és
haza szé&mdra) nagy sziiksége volt a vallasilag és harci
készség tekintetében kifogastalan munkatéarsra.

art

Péter mester, minden tudomanyos felkésziiltsége mel-
lett is, szivvel-lélekkel katonanak érezvén magat, szakitott
a csalad hagyomanyos szokésaival és &rémmel véllalko
zott arra a munkéra, amelyért abban a korban minden
magyar kész volt életét és vérét felaldozni. (Héman.)

g Mint ali\:ajda igen jol megéllhatta helyét, mert Dénes

vajda még kényes vagyoni pereket is rabizott. (H d

vm. Tért. Rég. Tars. . k.) s
Mint katona, tébb iitkézetben vehetett részt.

Horvath M. szerint (I k. 137. 1) elesett 1368-ban
Horvath taldn azért sorolja a holtak kézé, mert ezuté.r;
nem szerepelt t6bbé a kozpalyan. Azonban nem halt meg
hanem, tugy latszik, csak megsebesiilt és nagy beteg letti
A DL. 6850. sz. oklevél legalébb azt gyanittatia, mert az
oklevél kiallitasanak idejében, 1372-ben, még mindig nagy
beteg és liutédja még nem lévén, Lajos kiraly engedélyé-
vel Annfz nevi lednydt fiusitia halala esetére, — De
‘eerencsesen meggyogyult, mert 1374-ben méar anyjénak
‘s a csalad el6z6 idékben élt lednytagjainak hagyatéki
Uuyeit rendezgeti. (DL. 6244.)

Abban az idében ilyen hésies katonai szolgélatok-
m.‘h kiralyi adomanyokkal valé jutalmazésa altalanos szo-
Kas volt. Szerénységének és onzetlenségének legszebb
bizonyitéka, hogy nevét ilyen donacioval kapcsolatban
sohol sem olvassuk.

A sajatiat azonban hatarjarasokkal, vagy ujabb kiralyi
mogerGsitésekkel torekedett bebiztositani, mert akkor
Wwlekkényv még nem volt.

Az alvajda cimet, e korban divé szokas szerint, meg-

imlu!ff‘{.. Kortarsai ellenben nem ezen, hanem » Verebélyi
valda” néven nevezték. E néven szerepelt ezuldn nem-
‘wak ismerGseinek sziitkebb kérében, hanem a nagy nyil-
“inossag elstt, s6t még oklevelekben is, oly annyira, hogy
Wiy haldla utan 60 évvel is, 1464-ben, az unokéaja pl.
¥v van megnevezve: Balthasar, filius quondam Pauli,
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filii Vajoode de Verebel. Boldizsér, az egykori Palnak, a .
_verebélyi vajda" fianak fia. (Kapr. Ms. Tom. B. L. p. 60.)

O tehat nem Vereb Gyorgy fia: Péter; — nem:
Péter mester; — mégesak nem is Erdély alvajddja; ha-
nem 6 a: ,verebélyi vajda”.

Még pépai irat is igy nevezi meg a masik fiat, And-
rast, a vaci kanonokot 1402. dec. 17-én Andree. . . nobilis
viri, Petri Vajvode de Vereb. .. (Mon. Vat. IV. k. 480 1)

Altalanosan ismert dolog, hogy aki egyszer vajda,
ban, vagy ispén tisztséget viselt, az a cimet holtaig meg-
tartotta. Az ilyenek gyermekeit természetesen : vajda fia
— Vajdali, — béan fia: Banfi — stb. néven neveziék és
igy nevezik vala az oklevelek is. De, hogy valaki a tiszt-
ségltsl valé megvélas utan rangemelésben részesiiljion és
hogy ezt a rangemelést nem viselt tisztségének helyéhez,
hanem lakéhelyéhez kossék: erre még a mi — véaltoza-
tokban nagyon gazdag térténelmiinkben sincs tobb példa.
Ez csak Péterrel, Erdély alvajdajaval tortént meg, hogy
az erdélyi alvajdasdgtél valé megvélas utén megkapta
ofthon a ,verebélyi vajda“ cimet, ami azutdn annyira
atment a koztudatba, hogy az oklevelek is, st még
papai oklevelek is, nevét egyszerien elhallgatva, hang-
stlyozottan csak ,verebélyi vajda“ néven nevezik, mert
6t igy ismeri mindenki.

Kortérsai bizonnyara nem fisztelték volna meg ezzel,
ha el nem ismerik kivaléségat, ratermettségét és szerzeft
érdemeit.

Rokkantséga miatt a tényleges katonai szolgélattol
ugyan megvélt, de azért mindveégig katona maradt. Igy
nevezi 6t papai oklevél 1399 febr. 1-én és 13-an. (nobilis
miles) — (Mon. Vat. IV. k. 97 és 98 1) és ezt mondja
rola sirtelirata is.

Mindez azonban nem akadalyozta, hogy lovagias
lelkiiletében langgal lobogé tetterdt a polgéri élet mezején
érvényesitse. Karddal kezében nem kiizdhetvén Isten dics6-
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segeért a gordgkeleti szakad ' ;
ozt templom épitéssel fogja elgrz*:ot{(chilf[;rr:i,. ki 2o
I [ét:;zﬁ céz[:;ttikin lév6 hegységek kozott volt a még ma
b= ntkut, amelyl:lez. mar akkor is, és azéta min-
'g szlinet nélkul, de leginkabb aug. 14 és 15-¢
i;ﬁlo?or't'ok'b«fm. zardndokoltak a jambor hivek f;: 1;3%
I‘.[’n-ul OSEI-EDIt(?[Ie templom helyett, mely mér.kicsin nek
am'onyult az idezardndokl6 nagy tomegek befo acl'y’e
:{-{:‘):i::'t]l“a :Vagyboldogasszony tiszteletére egy hérgomﬁsa?;z'
istild oyar.-l templomot, mely még romijaiban i i
:n.l iargya’ minden épitészeti szakérts elétlt. Aﬂ r:ﬁ;?ikcsl:ggzz
en természetesen elpusztult. A térokvesz elmultaval 1
nhulgyfhelyrteéllftott templomnak még ma is léthaatgglg
oszloplejezete, amelyekbsl — & :
mr'll kettés iil6szék t&mléjébél.svaalzzn?;:f l:bi(:::npr?oenii::i;
;:.a;];t hn;a is felttuné Sz6ép f.é‘bejératébél kévetkeztetni
|,,xur'i03u§y'e? a f:rnplom egyike volt az Anjouk-korabel;
épitkezéseknek.
1 ,llﬂﬁgolt?e Ez:arandoklé bucsusok lelki ellatasara kolostort
o . Ennek azonban most még a helyét sem le-
u‘ .1f:~1‘tarozo[tan megallapitani, annyira elpusztult Csak
;l'\--'mlljﬂk. .hr')gy a mai temeté helyén lehetett meri tt
old az]\atlke;mtelt falak nyomait talaltak. : Y
o?stor szerzeleseinek megélhetésérs
II.nru.:yend, és Vt-arebély birtokainak gado:a'ss;(;livgélony:
umkc:;lott. '(Bel{eh: Pészt. Ap. Tert. 1. k. 550—568) G
|.‘..-M',3:[? r;se vf(;llt ]%orgc‘l]a.’hogy- a Szentkiithoz zarandokls
|t Ivg kfz 6| ucstnyerésben részesiilhessenek, A
o < IV ”otelenek 252 lapjén, a 312-ik oklevélben
« nov. 96l keltezve azt olvassuk, hogy IX. Bonifac

:uil :'.',ll”“. vergblelyl- Nag;iboldogasszony-templomnak azt a
" “Ultdngg é yeSzL” ami Assisiben az angyalokrél neve-
- \/e tzeglt" z(iz Porcmrfkula-temploméban és Achen-
R nt Szz temploméban Szent Margit iinnepén

vorheld, A templom rektoranak pedig megengedi, hogy

"'f“ll‘l men yb m e e k 0OZV
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megel6z6 harom napon 12 gyéntatét alkalmazhasson.
Ilyen megnevezett, vagy maésnevii bucsuengedélyt
ugyan tobb templom is kapott — bér feltiin, hogy ide
épen a Porciunkula-biicsii engedélyezése jutott, ez aligha
véletlen!| — azonban a hangsily a 12 gyéntatén van. llyen
nagy szamban csak Esztergom, Veszprém, Nagyvarad,
(Szent Laszl6 ereklyéi miatt), Kassa, Szepes stb. (részben
pispoki vérosok, részben sok megtérés miatt), széval
nevezetesebb helyek kaptak; még a budai hires Fehér-
egyhaz is csak 8 gyéntatohoz kapott jogot. — Hogy a
verebélyi templom szintén 12 gyéntatéhoz kapott enge-
délyt, ez a legiényesebb bizonyitéka annak, hogy ide
mar ezekben az idékben fizezres t6megekben zarando-
koltak buzgé elédeink.
A verebélyi vajda masok lelki idvérsl igy godoskod-
van, termcszetesen a magéérol sem feledkezett meg. A
torténetirck megallapitdsa szerint abban a korban a ma-
gyar 16- és koznemesek egyiitt mondotték a napi zsolozs-
mékat a szerzetesekkel — hiszen t6bb mint ezer kolostor
volt akkor a ,kolostorok otthondnak“ nevezett édes ha-
zénkban. A templom- és kolostorépits verebélyi vajda
bizonyéra dicséretesen kivette ebbsl is a maga részét,
mert sajat lelkének tidvosségére oly nagy slyt helyezett,
hogy a maga és hitvese : nemes Dorottya asszony részé-
re 1399. febr. 13-4n a pépatél kért és kapott gyontato-
vélasztasra engedélyt. (Mon. Vat. IV. k. 98. 1. 136. okl.)
Végtelen nagy fajdalmunkra — a papai oklevélben
a verebélyi vajda hitvesének csalddi neve nincsen meg-
emlitve ; igy orokre rejtély marad . . . Azonban, hogy ma-
gyvar volt ez is, igazolja a Dorottya kereszinév. Ez a
név abban a korban igen kedvelt név volt a magyar
nemes asszonyok korében. Szent Dorottya tiszteletére,
templomokat, kapolnakat &llitottak ; pl. kdpolndja volt az
Esztergom-egyhdzmegyei Jdszon (Mon. Vat. IIL. k. 211. 1)
— vagy pedig mds, meglevé templomokban oltarokat alli-
tottak Szent Dorottya tiszteletére ; pl. oltéra volt a pécsi vdr
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Holdogsagos Szent Sziz temploméaban (Mon. Vat. III. k. 18,
.l’; —I)olta;ra volt az egri Székesegyhdzban. (Mon. Vat. V.
wl(. 1.) sth.

Verebélyben még ma is mesélgetik azt a hagyomanyt,
hogy a templom kriptdjéban egy igen drdga ruhaba &ltez-
Ielett néi holttestet talaltak valamikor, kinek keresztnevét
seintén Dorottydnak reondjék. Ezt tévesen Kanizsai Do-
tollydnak tartottak. Ennek holtteste azonban semmi esetre
sem keriilhetett ebbe a templomba,

Csaladi név nélkiil meg kell elégedniink azzal, hogy
i verebélyi vajda: Péter mester feleségének Dorottya
volt a keresztneve, akit a papai oklevél nobilis Domina —
nemes Urnének mond. Lelkiiletére, gondolkodasara, hit-

ulwui.{i. hiséges feleség, angyali édesanya és példaszerii-
#0 minta-haziasszony lehetett.

Milyen mennyei békének &rvends boldog hazaspar
lahetett ez, amelyik egyiitt borult térdre Isten el6tt a szent-
ek zsamolyan — gyermekeivel.

A templom épitéseért €s a buacsusokrél valg lelki
svondoskodasért, mint ~commendator ecclesige,* vilagi és
Malona létére is pdei kanonoksdgot kapott. De azt lehet

mondani, hogy a verebélyi vajda ezt is csak azért véllalta,

Wy ezzel is a chorus-ima lelki kegyelmeiben részesiil-

Bessen. (DL. 5477.)

Ime : az imddkozs katona !
Harcha is g szakadérok megtérésének szent tigyeért

snult: visszavonult életében pedig dolgozik imadkozva

sberlarsai lelkének lidveért.

De ugyanilyen odaads onzetlenségge] és hiiséggel

Mlgdlta idGszerinti térvényes kiralyat és uralkodéjat is.

F - - - - e - -
Nagy Lajos iréant valé hiiségét és onzetlen &ldozat-

Beadeél nem szitkséges kiilsn bizonyitani, mert alatta
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és érette szolgalt és ontotta vérét a harctéren. Szamos
oklevél igazolja is Nagy Lajosnak iranta tanusitott kitin-
teto figyelmét.

Nagy Lajos haldla utan lednydnak: Maridnak és 6z-
vegyének: Erzsébetnek uralkodéasa alatt pedig, gy latszik,
mintha még kozelebb keriilt volna a kirdlyi szolgélatba.
Ugyanis tobb oklevélben olvashatjuk (pl. DL. 7158): Ma-
gister Petrus scriptor. Ez, meg a sajat személyére vonat-
kozé oklevél feltiné nagy szédma azt mutatja, mintha a
kiralyi kancellaridban, ha nem is éllandéan, de egyszer-
masszor — jegyz6i szerepet toltott volna be. Ez azonban
csak feltevés. Az oklevelek nagy szama azt a gyanut kelti,
mintha a kancellariaval kiilon 6sszekottelése lett volna, amit
budai (olasz utcai) hdza meg is konnyithetett. (DL. 9625.)

A verebélyi vajda kirdlyhiiségérél a legiényesebb

bizonyitékokat azok az oklevelek szolgaltatidk, melyek

épen 1385-16] kezdve szinte évrél-évre beszémolnak az 6.
tetteir6l. Nagyon messze vezetne a levéltarban talalhaté
minden oklevelének felsorakoztatdsa. Igy csak azokat
emlitjiik meg, melyek egyenesen Zsigmond kirallyal valé
viszonyéra deritenek vildgossagot, akivel nagyon hamar
megismerkedhetett.

Zsigmond ugyanis méar 1388-ban beiktaté levelet ad
neki Fanchalra. (DL, 7380. és 24.489.)

1389 és 1390-ben maésodik helyen nevezi meg azon
kiralyi emberek kozott, akik Tar Lérinc atyjdnak: Ldszlé
mesternek Sirok varaba valé beiktatdséanél az 6 nevében
szerepeljenek. (DL. 9107. 7507.)

1395-ben beiktaté levelet kap Felhartydnba. (DL.
8116.)

1398-ban Verebély széamara vdsdriartdsi jogot szerez.

(DL. 8316.)

1401-ben birtokén tértént jogtalanséagért orvoslast
nyer. (DL. 8775)

1402-ben pedig a nadortél privilegialt formaban kap
diszes oklevelet. (DL. 8670.)
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Fel lehetne sorolni még egynéhany oklevelet, de
mér ezek is eléggé igazoljdk azt a tényt, hogy Péter
mester, kit az oklevelek hol Magisternek, hol Literatus-
nak mondanak: ugy Nagy Lajos, mint lednya Mdria, va-
lamint Zsigmond elétt is ismert egyéniség volt s hiiségé-
ért és érdemeiért, — talan rokkantsaga miatt is — 6t
mind a harom uralkodé megtelels megbecsiilésben része-
silette.

Ime: nemzeti torténelmiink azon legdicsébb korabél
oklevelekkel bizonyithaté, hogy ,a verebélyi vajda“, az a
kéznemes, de birtokos kéznemes, a lovagi kévetelmények
legfontosabb pontjaiban: Isten, kirdly, haza irdnt valé
hiiségben, — 6énzetlen, vérontdsig mené dnfeldldozé szol
gdlatkészségben — még kortarsai kozott is magasan ki-
emelkedett. — Isten imadasara templomot épit; — azt a
Nagyboldogasszony tiszteletére szenteli: — melléje kolos-
lort alapit;: — az egymésutén kévetkezé harom uralkodé
Ot mind ismeri, a koz javéra végzett 6nzetlen szolgélatait
mind a hérom latia és a kéznemest megillets megliszte-
lésnél 6t sokkal jobban kitiinteti.

(Népolyi Lészlé elkésett levele az & kirdlyh(iségét
csak nagyobb fénybe emeli.)

Temploméhoz és a Szentkiithoz zarandoklé bicst-
ok lelki javair6l a papa Oszentsége utjan gondoskodik ;

népe adas-vételi iigyeinek elintézésében — ami az
nkkori id6kben bizony nagyon nehézkes volt, — vasar-
larlasi-jogszerzéssel siet segitségére.

Ime a hdrom keresztény lovagi erény:

Isten, kirdly, haza irdnt valé hiség;

a kozjé érdekében valé Gnzetlen, dldozatos szolgd-
lutkészség: :

megszorult helyzetben levék részére felebardti szere-
leltel nyuijtott, szitkség szerinti segélyezés!

Folteszem a kérdést: ha most, hatodiélszaz év mul-
vo, az oklevelek hézagossaga dacara, egy eddig teljesen
mmeretlentil rejtézkddé koznemesrsl ennyit meg lehet al-
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lapitani: — ki és mi lehetett az a valéségban... a maga
idejében ? . . .
Ez a kéznemes. .. ez volt valaki!

Ez volt Hunyadi Jdnos atyja, amint azt a Theologia
II. k. 2. szamaban megijelent értekezésemben, mint érde-
mes témara ramutattam.

Ha tehét igaz az, amit gr. Teleki 1851. majus 24-én
tartott akadémiai felolvasasaban mond Hunyadiré!, hogy
Jkiillonésen mar atyja érdemei tekintetébél Zsigmond ki-
raly megkiilonboztetett figyelmét magéara vonta és mint
lovag udvardba vétetett fel® (33—34. 1) és: hogy elsé
kirdlyi donacioit inkdbb atyja érdemeiért kapta: ime itt
vannak atyjanak, a verebélyi vajddnak oklevelekbél — és
nem mende-mondékbol, sem valami rejiegeteit szerelmi
kalandok idillikus magyardzatabol, hanem az orszéagos
levéltarban 6rzétt, de még fel nem dolgozott oklevelek-
bl — kiolvashaté hervadhatatlan érdemei, amiket Zsig-
mond nagyon is j6l ismerhetett és — minden gyanuba
jovés nélkill — jutalmazhatott is.

Csakis igy — és semmi méas médon nem — magya-
rdzhaté meg az a torténelmi tény is, hogy Méatyas meg-
vélasztdsdra nem az erdélyi — o6 legkevésbé azok, —
hanem az altsldi, a Tisza-menti, a Duna-Tiszakézi és
Tiszan-tuli koznemesség vonult fel hiiszezernyi témegben,
mert ezek zarandokoltak Szentkuthoz — le egészen Bara-
nyaig; ezek ismerték legjobban azt a kéziilikk valé koz-
nemesi csaladot, melyrsl V. Laszlo 1453. évi oklevele —
Vajk nevének megemlitése nélkiill — oly dicséréleg beszél,
hogy abbdl a torténetir6k megéllapithattédk : csalddja csa-
kis ,birtokos magyar nemesi csaldd, cimerhaszndlati jog-
gal, t6bb nemzedéken keresztiil“ lehetett.

Ugy érzem: kegyeletsértést kovetnék el és megalaz-
nam a térvényes apdt, a verebélyi vajddt és annak csa-
ladi életét, ha 6ssze merném mérni az eddig tévedésbél
Hunyadi atyjanak tartott jobbdgynyiizé Vajkot — az ok-
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levelekbél kiolvasott és bebizonyitott térvényes és igazi
apdval, az imadkozva dolgozé ,verebélyi vajddval.

Igen! Ennek az apdnak, a vitéz és gyézhetetlen
katonénak példaja, aki egyiitt mondja a napi hérasokat a
szerzetesek karaval; (Horvath Mihaly II. 177)): — az elké-
sziilt gyonyor templom, ahol az Oltariszéntséget iméadni
tanulta; — a kérusban imadkozé szerzetesek szigoru fe-
gyelme; — a Szentkithoz zarandoklé biicstsok hangosan
imadkozé és énekls témege ; — a négy évszézados csalédi
hagyoményt 6rzé csalad belsé fegyelmezetisége és az édes-
anyanak ezen ftradicickat szivébe csepegteté mézédes
szava, igen, — ez mind egyontetli benyomést gyakorolt
a léngeszii tehetséggel megéldott, érzékeny lelkiiletd no-
vendék gyermekre. — Az isteni Gondviselés igy készitette
el6, majdnem négyszdz éven &t, ennek a csalddnak kebe-
lében azt a bélesét, mely ezt a csecsemét ringatta és
korilbeliil tizenhat éves kordig nevelte.

Ez a mar kiskordban is komoly gyermek itt, a Boldog-
sigos Szent Szliz Szentkutjanal szivta magéba azt a koz-
wmert, rézsafizéres, mélységes valldsossdgot, mely &t
cgyenesen a vallads karddal-kiizdé hései kozé avatta; ha
nincsenek gordg szakadarok, huszitdk és torok iélhold,
tbeléle sohasem lett volna harctéren kiizdé katona; —
Il Szent Laszl6 forrésaindl szivta magdba Szent Léaszlé
weresztény lovagias szellemét, melyb6l természetszeriileg
lnkadt az onfelaldozé, magat nem kimélé és mindenre
Kepesité onzetlen hazaszeretete; — de itt, a csaladi szen-
ltlyben és a szerzetesi csaladdal val6 érintkezésben szivta
mogdba azt az imadséagos lelkiilettel parosult szellemi fel-
Wonziiltséget is, melyet az a nagy szent: Kapiszirdnéi Szent
linos is megszeretett benne és amely alapja volt az 6
sy tarté szent baratsaguknak.

Csakis ilyen csaladi kornyezetben, csakis ilyen apa
‘s ilyen anya keze és példaja alapozhatta meg azt a
wikla-szilard lelki erSsséget és azt a gyémaént-jellemet,
wimely megérizte 6t, hogy a hatalom és dicsGség el ne
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széditse; — hogy a nagy vagyon és gazdagséag 6t elbiza-
kodotta és nagyra vagyévéa ne tegye; hogy a sok arméany-
kodas és a személye ellen tdmadé irigy &skalédas 6t
bossziéalldsra ne csébitsa: — hanem a vallas és haza
egybelorrott szent egységét, sérthetetlenségét és védelmét
minden kicsinyes egyéni érzelem I6lé helyezve ellenségei-
nek és bantalmazéinak megbocsasson s onfelaldoz6 onzet-
lenséggel kiizdjon mindhalélig szent vallasunkat és ha-
zankat fenyegeté 4daz torok veszedelem ellen.

A VEREBELY! VAJDA FIA: JANOS.

Az isteniél6 és kiralyhti katona: Péter mester, vagy
nhogy ko6zonségesen nevezték: a verebélyi vajda, mint
lattuk, nyilvéanos kézéleti szereplésében valéban mintéja
volt az igazi keresziény lovagnak. De magénéletében
mintdja, igazdn kovetheté példaja lehetett az evangéliumi
keresztény csalddapdknak. A métraverebélyi templom szen-
lélyének falaba beépitve lathato, gotstili kettds iil6szék
tamlaja, igy néman is, sokat mond errdl a késéi utékor-
nak |

Nemcsak a hivek és az oda zarédndoklé bicstsok be-
logadasdra épitette 6 azt a gyonyori templomot; és azt
n kettés iil6széket nemcsak disznek 4llittatta a templom-
ba! O és a felesége sokszor iiltek azon ! Sokszor mutat-
lak oft példat gyermekeiknek s a templomot és a Szent-
kulat latogaté hiveknek, hogy hogyan kell Istent tiszta
wzivvel imadni. Es ha a gyermek Isten aldasa, — mint
nhogy tényleg az — akkor meg is &aldotta 6t az Isten
nemesak féldi javakkal, — hiszen birtokos kéznemes volt

- de megéldotta j6 gyermekekkel is.

Az oklevelekbél eddig nyole gyermekének neve ke-
tilt el6, még pedig :

négy fia: Pal, Andras, Gyérgy, és Janos ;

és négy leany: Anna, Margit, Klara és Skolasz-
lika.

Mi most csak a fiak sorsat fogjuk figyelemmel ki-
wémi. Pedig nagyon hélés lenne a lednyokét is kikutatni.
mert azok gyermekei kozott is biztosan akad még egy-
kol Jéanos.
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Elére bocsaitjuk azt a megjegyzést, hogy a fiak az
oklevelekben mindig — mint Vajda-fiak szerepelnek . ..
filius Petri Vajvode de Verebel, vagy: Vajvode de Ve-
reb, vagy egyszeriten csak: filius Vajvode.

Ezt azért hangsulyozzuk, mert egyrészt a kritikus ponton
ez jatsza a legiébb szerepet és masrészt, mert a birédlat
ezt a megjegyzésiinket ugy értelmezte, mintha ezzel a-
kartuk volna az & erdélyi alvajdasagat bizonyitgatni.

Kozismert torténeti tény bizonyitgatdsara nem fo-
gunk id6t és faradsagot f6loslegesen vesztegetni, de igen
is arra, amin a hangsuly van.

Itt pedig a hangsuly azon van, hogy a verebélyi
vajddnak a fiaindl sehol és sohasem marad el az, hogy
ez vagy az a lid: a vajddnak fia. — Elmaradhat még
a sajat neve is: a Péter; el a Vereb vagy Verebel, —
de az, hogy a széban forgé fit a Vajda fia: ez valami
formaban minden fianal ott van. Ezért soroljuk fel a DL.
oklevelek szamait, hogy akinek kedve és ideje van,
utdna nézhessen.

A verebélyi vajda halalakor mar nagyon is érvény-
ben volt Nagy Lajosnak G&siségi patens név alatt ismere-
tes, — az orokosodést, a foldet és ezzel kapcsolatban
egyéb urbéri viszonyokat rendez6 — térvénye. Ennek
értelmében az elssziilott maradt mindig a csaladi vagyon-
ban.

Eszerint a verebélyi vajda elsésziilott fia:

I. Pal, mert ez maradt a vagyonban. Ez legtébbszor
szerepel az oklevelekben, de mindig és seholsem marad
el: mint a verebelyi vajddnak a fia. — Igy: DL. 176,

177, 10.062, 11.425, 11.482, 11.246, 11.670, 11.594, 11.595, =

14.269 stb. — még vagy 20 oklevélben olvashaté : Paulus,
filius Petri Vajvode de Verebel, vagy: filius quondam
Vajvode de Vereb, filii Georgii. stb.

Ennek harom fia van: Boldizsdr, (DL. 14.269, Kapr.
Ms. B.L.p. 60 stb.) Jdnos, (DL. 13.253) és Ldszlé. Leanya
— Dorottya, (ez Chemeri Zay Jdnos felesége, ennek a
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hizasparnak unokaja lett grof; a Zay-ak emelkedésének
nlapja) —

II. Andras, DL. 9.043 és Mon. Vat. IV. k. Mindeniitt
vici kanonokként szerepel. Mint esztergomi clericus (pap-
novendék) megkapja a vaci kanonoksagot; de, hogy fol-
seentelt pap volt-e, arrél nem tudtam meggy6z6dést szerez-
nl. Ugyanis a kanonoksaghoz kap még egy kéapolnét is,
lletéleg annak jovedelmét ,sine cura®, vagyis ahol nem
kell papi ténykedést végezni; batyjatol Paltél egyezség
uljdn megkapja Fanchalt; majd gyermekeinek: Miklgs,
lamds és Jdnosnak nevében mint azok jogi védéie:
Pal lép 6] egy birtokba iktatdsnél. Mindez érthetetlen,
ha 6 a kanonia mellett f6lszentelt pap is volt.

Ill. Gyérgy, (Ezt Nagy Ivdan mondia, én eddig nem
inlilkoztam vele).

IV. Janos, DL. 11.716, — 11.446, — 13.391 és a mos-
lundban elékeriilt Uldszlé oklevele, abban is: Johannes,
lius Vajvode de Verebel.

Ime: Péter mesternek, a verebélyi vajddnak van
vy fia: Janos és két (ledny gyermekeitsl esetleg tobb)
unokaja Janos. [gy lehet egy csaladban tobb ugyanolyan
nevii gyermek.

A verebélyi vajda fia: Janos a DL. 11. 716 sz.
ollevél tanulsédga szerint Erdélyben tiinik 16l 1425-ben.
Hogyan keriillt oda — nem tudni. Az atyja, a vere-
helyi vajda vitte-e oda még életében, vagy pedig az aty-
jn haldla utdn 6 maga ment-e oda: az eddig kézbekeriilt
uklevelekb6l nem allapithaté meg. Az emlitett oklevél
weerint azonban tény, hogy : Paulus, filius Petri Vajvode
o Werebel, onere etiam fratris sui Joannis, alias Prae-
positi Ecclesiae Transsylvaniensis in se assumpto totales
wins et eiusdem frairis sui portiones in possessione Lak
‘ocata sub expeditoria cautione — a saaghi konvent el6tt
wlogba adja. — Az oklevél 1425-ben késziilt.

A verebélyi vajda fia: Janos, Pdlnak testvére, tehat

|

lrdélyben van, oft az erdélyi templomnak prépostia és
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valami anyagi baja van, mert sziikségbdl zéalogba adjak
Lak nevii birtokukat és batyja: Pal véllalia a kezesseé-
et.
. De nem félszentelt pap, mint ahogy az alyja sem
volt félszentelve, mégis vdci kanonok volt. A préposti
cim azonban minden esetre azt mutatja, hogy igen val-
ldsos ember lehetett ez a Jdnos és, hogy 1425-ben az
egyhaz koril mar érdemeket is szerzett. Tehat mar nem
lehetett gyerek-ember. (Kb. 38 éves) Mindez nagyon is
egybevag Hunyadi Janos kézismert mély vallésossagaval.
Prépostségénak jovedelme azonban nagyon vékony lehe-
tett, mert adéssaga van és a livére: Pal véallalja magéara

a terheket.
De ez a Janos, a filius Vajvode de Verebel 1439-

ben, tehat 14 évvel késébb, mar Albert kirdly donacioja-

val kapcsolatban mint tiltakozé szerepel és DL. 13.391
oklevél szerint 6 és unokadccse : Boldizsdr, a mar nem
élé Pdl fia, azt a donaciot meg is kapja. Ugyanazt, va-
gyis Sdpot Kiils6 Zolnok varmegyében kapja az Uldszlé
oklevele szerint is, 1441-ben.

A biralat szerint ez a Jdnos nem nagybatyia, hanem
Sdestestodre Boldizsdrnak, mert a ,frater carnalis” jelen-
tése szerint nem a vajddnak, hanem a vaida Pdl fid-
nak fia.

Ez csak akkor volna ilyen hatdrozotiséggal allithato,
ha a .frater carnalis“ mellett ott dllana az ,uferinus” jelz6
is. — lgy azonban mér a belsé tartalom is nem az édes-
testvér, hanem az unokadces mellett bizonyit.

Ugyanis Pdl fia: Boldizsdr — elsésziilott volt; atyjuk
haléla utén 6 maradt a csaladi vagyonban ; édes testvére:
Jdnos, aki fiatalabb volt, csak a szerzett vagyonbol oros
kélhetett, ami az 6si vagyonhoz mérten bizony csak mor-
zsat — négyesfogat helyett csak egyes fogatot, esetleg
csak egy ostornyelet — jelenthetett.

Elhihets-e ilyen kériilmények kozott, mikor az elsGs
sziilstthoz hasonlitva a késébb sziilott szinte szegény em
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ber maradt, hogy ez minden ok nélkiil, csak ugy szép
szora, atengedje a kirdlyi donacioba kapott birtokot az
amugy is gazdagabb batyjanak? Elhiheté-e ez abban a
foldéhes korban, mikor a 6ld biztos megélhetést. tekin-
lélyt, hatalmat jelentett?; — mikor felfegyverzett karhatalom-
mal verték ki egymést a birtokokb6l ? — mikor egymastol
elrabolték a f6ld birtoklasat biztosité (ok)leveleket, kiralyi
donacios leveleket, vagy pedig ilyeneket hamisitottak,
csakhogy i6ldhéz, birtokhoz jussanak ? — A vagyonnak
ilyen elosztdsa novelte a familiarisok széamét olyan fel-
{{in6 modon.

Okadatolas nélkiil nem lehet elhinni, hogy a donacio-
ban részesiil6 szegényebb testvér, — ebben a korban a
gazdagabb bétyja javara lemondjon a donaciérél. De igen-
is el lehet hinni azt, hogy a nagybdcsi, — akinek méar
amugy is van, ebben a pillanatban talan mér tébb, mint
n csaladi birtokban maradé unokadccsének, — lemond-
jon, illeldleg — ha tud, — szerezzen az unokadccse
javara.

Az 1438.-i (DL. 13.253) oklevélben szereplé Verebélyi
vajda : Pdl fiénak fia — Jdnos, egyediil, minden testvér
vagy unokatestvér nélkiil, egy idegennel egyiitt van valami
ugy miatt a kirdlyi udvarbirésag elé idézve. — Maés ok-
lovelek segitségiil vétele mellett tudjuk csak megéllapitani,
hogy ez a Jdnos — Boldizsdr édes testvére.

Az 1439 (DL. 13.391) oklevélben pedig szerepel :
Joannes de Verebel et Balthasar frater ejus (carnalis nél-
kull), mint akiknek nevében Basthy Andras tiltakozik
hizonyos beiktatas végrehajtasa ellen. Ebben a fogalma-
wisban sem Jdnosrsl, sem Boldizsdrrél nem tudunk biz-
lsnl megéallapitani; sem azt, hogy kinek a fiai, sem azt,
hogy egymassal milyen foktu rokonségi viszonyban van-
nok, mert a frater” igen tég értelmd. Ide is mas okle-
volek adatait kell segitségiill venni, hogy e ketté kozott
v rokonsagi fokot megéllapithassuk. Ime itt van Uldszlé-
sk most elékeriilt 1441.-i levele, (alabb kozoljiik), amely-
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ben ugyancsak Janos és Boldizsdar szerepel, mégpedig
ugyanazzal a birtokkal kapcsolatban. Mar pedig ugyan-
abban az iigyben — kirdlyi adoményozé levélben —
aligha szerepelhet egyszer egyik, mésszor mdsik Jdnos.

Ime | Az egy csalddbél valé Jdnosok kériil mar itt
is megvan a zavar.

Uldszls 1441. oklevele azonban egyenesen kimondja,
hogy ez a Janos ,,a verebélyi vajda fia“, tehat Boldi-
zséar igenis unokadccse és mem édes tesvérdccse.

El6ttiink és a torténelem el6tt ez a teljesen isme-
retlen Jdnos, Johannes, filius Vajvode, ime Albert és
Ulaszlé kiralyok elétt mar olyan érdemeket tudott fel-
mutatni, hogy azok nemcsak 6t magat, hanem per eum:
6 altala még unokadcesét is adoméanyban részesitik.

Zsigmonddal valé viszonyat ilyen bizonyitékokkal
tAmogatni nem tudom, azonban minden lehet6ség meg-
van erre is. Az igaz, hogy .a posse ad esse non valet
conclusio“. De a jelen esetben taldn még sem szabad
ezt olyan szigortian alkalmazni. — Zsigmond okleveleiben
ugyanis olvassuk, hogy volt neki, nem is egy, ,miles
aulae nostrae”. Tehat Zsigmond keresett és ha taldlt,
alkalmazott is udvari katondkat. — Jdnos pedig — a
filius Vajvode, aki nagyon fiatalon &rvan maradt és 1425-
ben még adéssaggal kiizd, prébalkozott is valahol, tgy-
ahogy, elhelyezkedni. Tehat & is keresett alkalmaztatast.
— Péter, az egykori alvajda, amint lattuk, nem volt is-
meretlen Zsigmond el6tt, — tehat ennek ismert hiisége
és érdemeiért, valamint Jdnosnak magéanak dicséretes
magaviseletéért is — bizony-bizony nagyon kénnyen f6l
is vehette 6t Zsigmond.

Potuit, voluit, decuit, ergo fecit.

Albert és Uldszlé sem méltattdk volna ilyen figye-
lemre, ha Zsigmond utdn nem taldljadk 6t mér olyan bi-
zalmas udvari allasban.

Az tGjabban megtalélt, Jdnosnak, a verebélyi vajda
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fianak kirdlyi donaciot adé oklevél minket érdekls része
lgy szol:

Wiladislaus . . . etc. Capitulo Ecclesiae Vaciensis
salutem et gratiam. Cum nos pro lidelitatibus, et fidelium
obsequiorum gratuitis meritis, fidelis nostri Egregii Johan-
nis, filii Wajvode de Werebel, per eum nobis cum omni
lidelitatis constantia locis debitis et temporibus oppor-
lunis exhibitis et impensis Possessionem Saap vocatam
in Comitatu de Zolnok exteriori habitam (felsorolja az
osszes kirdlyi jogokat, amelyekkel egyiitt adja) praefato
Johanni filio Wajwodae et per eum Balthasari fratri
carnali et Georgio filio, suis ipsorumque heredibus uni-
versis, vigore aliarum Literarum nostrarum Donationalium
¢xinde confectarum imperpetuum duxerimus conferendam,
velimusque ipsos in dominium eiusdem . . . legitime facere
introduci. Igitur stb. .. Datum in descensu nostro exer-
ciluali, sub castello Marvankew, feria quinta proxima post
Dominicam Reminiscere. Anno Domini millesimo quad-
(ingentesimo quadragesimo primo. — Nos igitur stb. (Ké-
velkezik a kéaptalannak a beiktatasarél szélé jelentése,
umi ellentmondéas nélkiil megtortént).

Ez tehat, amint elsé pillanatra is lathaté, beiktatast
parancsolélag elrendelé oklevél. Az adoményozéas, mint
wzl a szbveg is mondja, més adoményozé levéllel tortént.

Még ez is nagyon fontos! — Es ez nemis annyira neki,
mint inkdbb Boldizsdrnak szol, mert csak Boldizsdrnak
i : Gyorgy van megnevezve. Talan ezzel akarta vissza-
lizelni testvérének — Pélnak, egykori szivességét, mert

wopény ember kordban az adéssédgért jotallast vallalt. —
Vagy talan ez volt a sziileiért tett alapitvany ? — Esetleg

lwlin ezzel akarta unokadccsét segélyezni a kegyhely,
lemplom és kolostor fenntartdsaban? — Akéarmi volt is,
minden esetben a csalddnak, nem pedig maga magénak
s20l0 adoméany volt. Ez a donacio csakis a csaladi torzs-
vauyvont volt hivatva gyarapitani, amelynek akkor mar
Valnak elsésziilott fia : Boldizsdr, neki unokadcese volt a

hezolGie.
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Nagyon természetes, hogy a legelsé és legiontosabb
kérdés : hiteles-e ez az oklevél, illetéleg ez az oklevél-
masolat ?

Amint mér emlitettitk, ezeket a maésolatokat egy
egyszerii falusi embert6l kaptuk. Az egész mésolat-csomé
Jozsel nador parancséra késziilt 1837-ben. Az eredetit a
véci kaptalan, mint hiteleshely é&rizte ; tébb szakérté meg-
allapitdsa szerint a masolat hitelességéhez semmi kétség
nem fér.

Nézzitk meg az ift lekozolt szoveget.

Johannis, filii Vajvode de Verebel; alanyesetben:

Janos, a verebélyi vajda fia. Ez vilagosan, hatérozottan

és egyenesen van kimondva, s6t meg is ismétli: Johanni,
filio Vajvodae — Jdnosnak, a vajda fidnak. Itt nincs és
nem is lehet semmi kétség vagy iélreértés. Ez a Janos
semmi esetre sem lehet mésnak, csak a vajdénak a fia.

A szévegben el6fordulé és a hitelesitési zaradékban
megemlitett javitasok igazoljék, hogy a masolék jél dol-
goztak | — Nem hagytak ki semmit.

Az, hogy Boldizsart frater-karnélisnak — a formula

szerint : édes testvérnek mondja, nagyon kicsi ok az ok-

levél kiigazitasara, ahogy a biralat erélteti. Ha a vajda-
nak nem volna Janos nevi fia, akkor volna a kiigazitas
indokolt| De igy —1? A ,Irater-carnalis®, ha nem is olyan
tag értelmdi, mint a ,frater’, de édes testvér mellett —
tgy latszik — tavolabbi vérrokont, unokaéccesot ,,is™ jelents
het. — Ugyanis az oklevelekbél az vilaglik ki, hogy itt
ez az eset all. — Igaz, ez eltér a ,formulatél”. De a véal-
tozandoésagnak alavetett formulédhoz valé merev ragasz-
kodas gizsba koti az igazséagot |

Ezzel ez a Jdnos, a filius Vajvode, — vagy teljes
nevén : Johannes, filius Petri Vajvode, filii Georgii — el=
tiinik szemeink el6l. Annyira elttinik, hogy ezen a néven
egyaltaldan nem szerepel tobbé a csaladi oklevelekben.

Hunyadinak kormsinyzé kordban hasznglt pecsétje.
DL. 14379. szamt 1450-b61 valé oklevélen.




A KET JANOS.

a) Osszehasonlités.

Ugyanezen idékben, s6t valamivel elébb is, — mér
Zsigmond alatt is, szerepel egy mdsik Jdnos. De szerepel
Albert és Uldszl6 alatt is az a mdsik Jdnos, aki még
I6bb és nagyobb adoméanyokat kap ugyanezen kiralyoktol.
Neve annak sincs, csak az atyja utén: annak fia. Pedig
abban az idében, tigy a 16-, mint a kéznemeseknél bizony
mér nagyon is éltaldnos volt a vezetéknév. Eppen ezért,
ha nem is lehetetlen, de mégis csak nagyon feltiing, hogy
It van, egy és ugyanazon idében, ugyanazon kirdlyok
alatt, két koznemes és hozzd még mind a ketts Jénos,
enyiknek sincs vezetékneve, de mind a ketts kiralyi dona-
ciokat kap. Tehat mind a kettének valamilyen nagy érde-
minek kellett lennie.

Hunyadi érdemeibsl a kiralyi donacickat megértjiik.

Mi nem is azt, hanem az eredetét, szarmazasat ke-
ressitk, ami hatérozottan és végérvényesen még ma sincs
megallapitva |

Viszont a Verebélyi Vajda fidrél: Janosrél tudjuk,
hogy honnan szérmazott; azt is tudjuk, hogy 1425-ben
még kolesonre szorul és a testvérbdtyja : Pdl véllalja ér-
o o kezességet. Tehat szegény ember! — A levéltarbsl
lolsorolt, valamint az ujabban megtalalt oklevél adataibol
wronban azt is tudjuk, hogy ez a szegény ember Albert és
Uldszls kirdlyoktél adomanyokat kap, — Bizonyosra ve-
hol, hogy e két kirdly azért becsiilte ilyen nagyra, mert
mir Zsigmond utén bizalmas udvari allasban talalték.

Ellenben ennek a Jdnosnak, a Verebélyi Vajda fia-

]
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nak érdemeirdl nem sokat, — csak annyit tudunk, ameny-
nyit ez a megtalalt, beiktatast elrendelé oklevél mond:
megbizhatéan hiiséges, a hiiségben dllhatatos és kitarto,
Snzetlen, dldozat-. és szolgdlatkész, bizalmas szolgdlatai-
ért jutalmat nem vdr, a kotelességteljesitésben id6t és he-
lyet nem vdlogat! — Ez a dicséret azonban olyan, hogy
akar magédrél Hunyadirdl is elmondhaté.

Nemde ? -— lzgatéan, forrongasba hozéan érdekes
és meglepd 7!

Kiindulunk egy madaras cimerd sirkébél; a sirko-
von olvasoft név meglelel V. Laszlé adatainak : birfokos
magyar nemesi csaldd, cimerhaszndlati joggal, tobb
nemzedéken keresztiil ; felkutatjuk ennek a csalddnak az
oklevéltarban talalhaté adatait; a megtalalt adatokbol
osszedllitiuk a csalad leszarmazasi tablajat és ime egyik
tagja : ugyancsak Janos névvel, Hunyadi Jdnossal egy
és ugyanazon években szerepel, még pedig Erdélyben,
és kap kirdlyi donaciokat ugyanazon kirdlyoktél, még
pedig olyan dicséré szavakkal, melyek Hunyadinak sem
vdlndnak szégyenére. :

Hunyadi szarmazasénak bizonytalansdga miatt a
feliiletes kutaté méar meg is elégednék ezekkel az adatok-
kal is, de az igazsdg érdekében meg kell tenniink az

utols6, a legkényesebb lépést is.

Hasonlitsuk 6ssze tehat a két Jdnost: a verebélul

vajda fidt: Janost — és Hunyadi Jdnost.

Az egyikrsl tudjuk, hogy a verebélyi vajdanak a
fia, mert 6sszedllitottuk a csaladiajat. Azt is tudjuk, hogy

a csaladbol, sziil6ioldjérsl — Erdélybe szakadt.

Keressiik tehat, ki lehet az a mdsik Janos? — Kas
riilotte ugyanis — mint féntebb lattuk : eddig minden

bizonytalan |

Vegyiik el6 annak is donacios leveleit és prébéaljun
osszehasonlitdst tenni annak oklevelei és a verebély
vajda fidnak oklevelei kozott.

Itt van Zsigmondnak 1434-ben Hunyadi szamdr
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kiadott oklevele, melyben a minket érdekl6 rész igy szol:

Joanni, dicto Oldh, filio quondam Vajk de Hunyad
aulae nostrae militi et eius fratri carnali similiter Joann;
Oldh.

Es itt van az 1435 és 1437-ben kelt oklevél, me-
lyekben ez &ll: Joanni Oldh, filio quondam Vajk de
Hunyad, et per eum alteri Joanni, similiter Oldh, fratri
eius carnali,

Mindenekel6tt vegyiik szemlgyre azokat a kifejezé-
scket, amelyek UldszIs és Zsigmond okleveleiben teljesen
megegyeznek, és ez : fratri eius carnali.

Ulaszlé oklevelében ez a kilejezés azonban unoka-
Ocesot jelent. Az orszagos levéltar adataibgl vildgosan
megéllapithaté, hogy abban a verebélyi vajda fia: Jinos-
10l és e Janos testvérének, Pdlnak fidrgl : Boldizsdrrél
lehat nem testvérdcesrsl, hanem unokaéecesrél van szé:
amint azt féntebb kifejtettiik.

Hogyan lehet akkor Zsigmond oklevelében ezt a ki-
lojezést édes testvérnek venni? — Ugy, hogy az apa még
suyszer nésiilt. — Ezt azonban semmi adat sem igazolja.
Az a masik Janos egyaltalan semmi adattal sem rendel-
hezik, ami erre felvilagositast adhatna. Még kevésbé
tondelkezik olyan adatokkal, amelyek azt igazolnék, hogy
noki testvéreitél ereds rokonai, unokadccesei, vagy unoka-
Walvérei volndnak. Koriilotte minden csak onkényes fol-
lovis, taldlgatas |

Jdnosnak, a verebélyi vajda fianak, azonban tébb
dyen nevii unokadecese is van. Es ha az egyiket idevesz-

seik is, még mindig marad — egy-két Janos. Ezek min-
fon uj és bebizonyithatatlan hézassag nélkiil is unoka-
wenel a verebélyi vajda fia: Jdnosnak és minden ergl-

Wil magyarazat nélkil megoldjak az eddig rejtélyes kor-
Wlinbséget is; s6t konnyen megoldjék azt a nehézséget
" ||l;p:y hogyan lehet egy csaladban t5hb egyforma
v L.

Azon a bebizonyithatatlan uj hézassdg cimén o6sz-

|-
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szedllitott csaladia, ahol Janosnak édes testvéreként van
ez a Janos feltiintetve, az aligha lehet helyes, mert nem
valosagra, hanem elképzelésre van felépitve. Ez ,csalad-
fafércelés” — mondané Nagy Ivan. llyennel nem lehet
bonyolult térténelmi problémékat megoldani.

Fogadjuk csak el ezt a megoldast! A kétes megol-
dasu problémaknal egy tudoményszakban sem véalasztjak
azt az utat, ami mindent sotétségben hagy, hanem min-
dig azt, amelyik vilagossagot teremt és minden erdlietés
nélkiil kénnyen megérthetévé teszi és eloszlatia a két-

sget.

i Ebben a kérdésben a kutatok mér hajlandék voltak
az oklevelek kiallitoit a tudatlansdg gyanujaval is meg- -
bélyegezni és egy masik, Gj hazasséagot segitségiil hi»:ni,.’
mert az 6 formulajukba nem lehetett ezeket a szak-kifes
jezéseket beilleszteni. Pedig a jogi miiszavak — ha nem
is sablonosan, de — helyesen vannak ott alkalmazva és
nekiink kell azokhoz alkalmazkodni, nem pedig azoknak
a nem sarkigazsagként &ll6 formulék kényszerzubbonyaba
valo beszoritéasaval kisérletezni |

Mert ez katytba vezet! — Mutatia az eddigi kutas
tas teljes és tokéletes eredménytelensége !

A féltestvérek éles megkiilonboztetésére az oklevele
széz meg szaz példaval szolgélnak. Epen itt hibéztéd
volna el ? '

De a verebélyi vajda fiat: Janost, a filius Vajvod
de Verebel filii Georgii-t csak nem lehet azonosita
azzal az ismeretlen Janossal, mert az: Joannes, dict
Oldh, filius Vajk de Hunyad, Filii Serbe, vagy Sorbe
(A paleografusok kétiéle olvasasa szerint).

Probaljuk ez utébbit elemezni. |

A ,dictus Oldh“ remélem nem okoz nehézsége
Azért ,,mondtak” oldhnak, mert magyar volt! Ha ol
lett volna valéban, akkor bizonyosan nem tgy nevezlé
volna meg: ,az, akit oldhnak mondanak®, az ,,olahmn
mondott", — hanem itt is ki volna téve, mint a tobbi, ig
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olahokrél szél6 oklevelekben lattuk : fidelis olachus noster,
vagy legjobb esetben semmi sem volna. De igy odavetve :
,dictus oldh" annyit jelent: az a magyar, kit oldhnak
mondanak, bar nem az! — Ha igazén oléh lett volna,
nem kellene kiilén kiemelni, hogy oldhnak ,,mondjak‘!
— Olah lett volna ,mondds” nélkiil is !

Ezt a nevet, nem dj keletii magyar szokds szerint,
talan a t6bbi Janostél valé megkiilonbéztetésiil, maga a
csaldd adta meg azoknak, akik Erdélybe, az oldhok
kozé mentek lakni. Ez kénnyen meg is érthet, mert, mint
lattuk, a két Janos még nekiink is zavart okozott, — Ez az
elnevezés azutan ,Oldh Jdnos csalddja“ formaban &tment
az egész rokonsagra, kiilonésen arra, aki a csalad 6si
vagyondban maradt. Il. Ulaszlé az 6 idejében még ismert
rokonségot Bars, Nyitra és Baranya varmegyékben tébb
¢s elég nagy dondciéban részesitette. Az irigykedsk,
kiilonosen a I6bbek, giinyosan jegyezték meg: mar megint
az ,0lah Janos csaladja“ kapott.

Ez a név, kiilénésen a csaladlakta vidéken, annyira
megszokotta valt, hogy a csalddot t6bb mint széz év utan
in ,Oldh Jdnos csalddjdnak” nevezték.

Ez nem azt jelenti. hogy a csalad az oldh nevet
haszndlta, amint a birdlat értelmezi, hanem csak azt, hogy
n csaladdal ismerds mds csalddok maguk kézétt igy ne-
veztek, mondhatnénk ismét: magyar szokds szerint.

A csaladbél eredé harom testvér ugyanis: Gyérgy,
Simon és Pdl, igen feltiiné médon foglalkozott birtokok
vilogbavételével és adaséaval, amint az oklevelekbsl kény-
nyen megallapithaté. Ezt folytatta Gyérgy fia : Jdnos, sét
tovibb folytattdk ennek utédaiis. Ily iiggyel kapcsolatban
| Weécsi Sandor levelét, melyben még akkor is ,Oldh
Mnos csalddjdndl® elzdlogositott birtokainak sorsa irant
videklédik, mikor a birtok — természetesen a zélogba
woll birtokokkal egyiitt — lednydgon mér régen mas csalad
Wezeén volt. (Békefi, i. m. L. k. 519. 1)

Ha egy magyarra rélogidk: ,oldh“, vagy ,oldhnak
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mondjdk”, az igen sok mindent jelenthet, csak azt az
egyet nem jelentheti, hogy 6 nemzefiségére nézve szintén
oldhvd véltozott.

JFilius Vajk“. Maéar a nagyapa téves olvasésénak
bebizonyitasanél emlitettitk, hogy a nagyapa nrevének
téves olvasdsa miatt téves olvasdst gondolunk az apa
nevénél is.

[tt most visszatériink az ott mondottakra.

Eddig keresztnévnek vették és igy prébaltak Hunyadi
Jdnos csaladjat megkeresni, de a legnagyobb sététségben
és bizonytalansagban tapogatédznak még ma is. Pedig ez
— vyéleményem szerint — nem keresztnév, hanem egy-
szertien a Vajvodanak a roviditése! Vagyis ez annyit
jelent: filius Vajvodae.

Ezt pedig nem azért mondjuk, mert a Vaj-kezdet
erre nagyon is csabit; bar mas és ne Vaj volna, a ne-
hézség mar rég megoldddott volna; de még azért sem
mondjuk, mert ezzel kozelebb julunk a kitizétt célhoz,
hanem egyszeriien azért mondjuk, mert ennek kimonda-
séra kényszerit benniinket az oklevelekbél a tenger zugo
morajanéal eré6sebb hangon felénk harsogé igazsag.

Azt mar emlitettitk, hogy Péter mesternek, a vere-
bélyi vajddnak fiai mind — mint Vajdafiak fordulnak

elé az oklevelekben. Az idevonatkozo oklevelek egy ré-

szének DL. szémait méar fel is soroltuk a Vajda Pl
fidndl, melyek ezt igazoljdk. De nemcsak életében, ha-
nem még haldla utan is, az oklevelek ugyanigy nevezték
gyermekeit. Pl. 1464-ben, tehat haladla utan 60 évvel, az
unokdja igy van megnevezve : Balthasar, filius quondam
Pauli, filii Vajvode de Verebel. (Kapr. Ms. i. h.) Tehat
még a nevét sem fria ki, annyira ismert, szinte él6 foga=
lom volt a ,verebélyi vajda” még akkor is; még azl
sem mondja réla: quondam (néhai), j6lehet méar rég megs
halt! Igy van csaléddi iigyekben; igy van peres iigyekben,
vagy perenkiviili egyezségekben ; igy van hatarjarasi tigyeks
ben, vagy kirdlyi donacios levelekben. Miért volna itt kis
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vétel ? Ne feledjitk, mondotta méar gr. Teleki épen a ne-
veknél, hogy az oklevél olvasasaban is térténhetelt téve-
dés! Még Hunyadi Janos fiat: LdszI6t is régi emlékeink
Vajda-fia Ldszlénak nevezik. Miért akarjak a verebélyi
vajddtél megtagadni azt, hogy az 6 Janos fia : Vajda-fia,
mikor minden nyom idevezet? Tehat menjiink csak itt
's a csaldd tébbi oklevelében tapasztalt altaldnos uzus
utan és ne tévesszen meg az. hogy a Vajk esetleg ke-
resztnév is lehet — mds csalddok okleveleiben.

A lévai Csehek csak nevezetes emberek voltak a
maguk idejében, az oklevélben mégis igy szerepelnek :
Vajdafi, alias de Cseh Léva. (DL. 19. 632.) Ez még sok més
csaladnadl is tapasztalhaté.

A Vajvoddnak ilyen réviditése nem egyediilallé az
oklevelekben. Tébb helyen is eléfordul. Ennek a csaldd-
nak DL. 6038. oklevelében tébb, mint 6tszér fordul els a
Vajvode név réviditve: ... Vajv. Wajw. stb. bettivel ki
nem fejezhets roviditésekkel, amiket egy kis ,j6* akarattal
¢gész bdiran Vajknak is lehetne olvasni. Es mégsem
Waijk, mert az elsé sorban vilagosan ki van irva a - Waj-
wode”. — A DL. 5477 oklevélben a vajda-vélgye széban
0 vajda ugyanilyen roviditéssel van kiirva, stb.

Itt megjegyezzitk: hogy azokban az oklevelekben,
amelyekben keresztnévnek veszik a Wajkot, feltiing jelen-
ség, hogy a szokésos harom nemzedék felsorolaséban a
Wajk mindig csak: apa, és sohasem nagyapa, vagy a
szoban forgé személynek — vagyis a fitinak — a neve.

Vajon miért nem adta a Vajk-, vagy egy mas nevii
npa, valamelyik fidnak a Vajk-keresztnevet, még abban
nz esetben sem, ha 5—6 fia volt is? — Mert nem volt
wozi keresztnév, hanem csak cim, amit az apa meg-
werzett s ez keriilt az oklevelekbe, (mint Péter mesternek,
nz erdélyi alvajdénak a ,Vajda“ cime), amit a fit még
nem kapott meg, a nagyapa meg talan nem is hasznalhatott.
‘Az dllitélagos Hunyadi Vajk oklevele — Kazinczy meg-
Jopyzése miatt — nem lehet mérvado!)
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Es nem tudom, hogy az oléhok okleveleiben t&bb-
szor eléfordulé Vajk szintén nem igy birdlandé-e el ? Az
a nép ugyanis 500—600 évvel ezel6tt nem igen kiilonbo-
z6tt a mostani satoros ciganyoktél, akiknél még ma is
megvan minden ,karavan-“nak a maga vajdaja. Ugy lehe-
tett ez akkoriban a birkaikkal egyitt belopakodé oldhok-
nal is. Minden idevonulé csoportnak meg volt a maga
vezetGje, ,vajddja”“, aki, mint csapatvezér, — vagy a méar
letelepiilteknél mint ,vajda-“néven szereplé biro, eliil-
jaro, soltész (Héman) — nemességet, s6t talan még kiralyi do-
naciét is kaphatott és ennek a vajdanak is a neve he-
lyett ez a mindésége keriilhetett az oklevelekbe, — igy
roviditve. (Mint akinek nincs semmiféle hataskére, csak a
cime; kis-, al-, vicevajda; vagy kicsinyitve: vajdécska,
vajka [—= fajka, még ma is csaladnév]; a roman trén-
orokosnek még ma is legszebb cime: Nagy Vajda!)

Az 1414-b6l valé oklevélben az a jobbagynyuzé

Vajk is ilyen eliiljaré lehetett, bar az alvajda vitézl6 ka-
tondnak és barditjdnak szélitia. Ez azonban a lényegen
nem valtoziat. Ugyan mi méds cimen basaskodhatot volna
a kirdlyi var jobbagyaival, mert az alvajda levele kiralyi
varnak — és nem Vajk — varanak mondja Hunyadot? !
De mert a jobbagyok az alvajda el6it emeltek panaszt
ellene, igy nem lehetett mas, mint a jobasyok eldl-
jaroja, aki — Hoéman szerint — vajda néven ,is“ szere-
pelt. (Héman, II. kiad. II. k. 288. 1)

— De a mi Szent Istvdnunknak is Vaijk volt a po-
gdny neve.

— Lehetséges, de nem holt bizonyos !

Vannak ugyanis, akik azt allitjdk, hogy a ., Vajk"
ebben az esetben azt a fogalmat jelentette. amit je-
lentett a mér kereszténnyé lett eleinknél a ,kis kiraly®
Ebben az esetben valéban nem keresztnév! — Es a tény-
leges helyzet ennek a véleménynek kedvezni is latszik.
Géza tudvalevéleg megosztotta az uralkodast a fiaval,
— tehat a fia azt a szerepet tottotte az alyja mellell,
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amit késébbiidékben a ,kis kirdly“. Ezt még jobban meg-
erGsiti az a vélemény, amit Héman is hangstilyoz, hogy
Szent Istvant még kis gyermek (5 éves) kordban megke-
resztelték s igy pogény névre nem is volt sziiksége.

De, még ha el is fogadjuk azt, hogy itt csakugyan a
Vajvoda van réviditéssel kiirva, még akkor is érthetetlen,
mert Zsigmond oklevelében ,,Vajvode de Hunyad‘ &ll,
Ulaszl6éban pedig — ,,Vajvode de Verebel”. — Ez alig-
ha jelenthet egyet!

Ez meg éppenséggel természetes, mert ez a tényle-
ges igazsdg! — Ugyanis: Vajvode de Verebel kézjogi-
lag soha nem volt, ez csak a kozonség szajan élt; —
de volt; Vajvoda de Hunyad! — En nem is tudom :
miért nevezték el az egykori Hunyadvarat Vajdahunyad-
nak és miért nem: Vajkhunyadnak?

Ne feledjitkk, hogy az atyja csakis otthon volt a
,Verebélyi Vajda“; Erdélyben és igy Hunyadon is csak :
Vicevajvoda volt kézjogilag, hivatalanal fogva, ,hiva-
lalosan®.

Es figyeljik csak meg: amit 6 Boldizsar unokadcs-
csének juttatott Vajuoda de Verebel névvel, azzal a csa-
ladi térzsvagyont szaporitotta — a tobbit azonban maga-
nak tartotta honvédelmi célokra. Abban a f6ldéhes kor-
ban talan ezzel a kiilonbségtétellel akart mintegy elére
védekezni az esetlegesen jelentkezheté kévetelések ellen.

De még igy sem lelelhet meg, — mondhatja az ellen-
velés, mert:

Péternek, a verebélyi vajdanak atyja: Gybrgy ;

— a Vajknak atyja pedig; Serb, vagy Sorb, (a
paleografusok kétiéle olvasédsa szerint).

A mar el6bb mondottak utdn ez nem okoz tébhé
nehézséget. — dr. Wertner és Solyom Fekete maguk mond-
jik, hogy: Serb-Sorb-Surb — magyarosan ,Zsurzs® —
n magyar Gyorgynek felel meg. Ezzel 6k maguk oldottak
meg a vajda — nehézséget, mert a nagyapa mind a két
enetben Gyorgy !
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Fejérpatakinak a tulajdonnevek kezdé S és G bettire
adott felvilagositdsa utdn a kezd6 betiit felcseréljitk és
nem S, hanem G lesz; — az ,e” és ,0" kozétt duld har-
cot pedig eldénti az ,eo“-nak valé olvaséds: igy nyugod-
tan kimondhatjuk, hogy az sem nem Serb, sem nem Sorb,
hanem Geor — a roviditést feloldva — Georgii, vagyis
ugyanaz, mint a Verebélyi vajddndl

Osszefoglalva tehat az egyes szavak &sszehasonli-
tasanal megindokolt olvasasi médot, Hunyadi oklevelét
alanyesetben igy olvashatjuk :

Joannes, dictus Olah, filius quondam Vajvode de
Hunyad, filii Georgii.

A verebélyi vajda fidnak: Janosnak neve pedig a
valdsagban igy hangzik :

Joannes, filius Vajvode de Verebel. fillii Georgii.

Az oklevelek szerint tehat:

mindkét oklevélben: a megajandékozott neve: Janos

az atya: Vajvoda;

a nagyapa: Gyorgy.

A kiilénbség: de Hunyad és — de Verebel.

Azonban a Verebel csak abban az egyben, az unoka-
dcesének atengedett donacioban, illetve statutoridban for-
dul el, nem pedig a magédnak megtartott adoméanyleve-
lekben. Ezt a kiilonbségtételt taldan 6 maga kivanta —
ovatossaghol.

Ha még vildgosabba akarjuk tenni, vegyiik a cimek
helyett a cim visel6jének nevét !

Ki volt a , Vajvode de Verebel? — Péter!

Es ki volt Vaj, (—=vicevajv) de Hunyad? — Péter!

[gy az egész a kovetkezé alakulatot nyeri mind a kél
oklevélben :

Johannes, filius Petri, filii Georgii.

Ez a valésag!

Az oklevelekben ez a vilagos, a hdrom nemzedék
névszerinti felsoroldsa ugyan nem fordul el6, de ha
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Hunyadinak Zsigmondtél nyert okleveleit a megadott ma-
gyardzat szerint olvassuk, akkor vilagossa vélik, hogy :

ez a két Janos tulajdonképen egy személy.

Ezzel az olvaséssal eltinnek mindazok a nehézségek,
melyek eddig a megértést megnehezitették. A ,frater car-
nalis® kériil a filius Vajvode de Hunyad, vagy koznyel-
ven ,a verebélyi vajda” fia: Janos oklevél-szerinti bealli-
lasaval ime egyszerre minden vilagossa valik. — Magya-
razatot nyer az egy csalddban elSlordulé hasonlé nevii
gyermekek eddig feltiiné kérdése ; meg van oldva az eddig
zavart okozé korkiilonbség, mert nem testvérrgl, hanem
unokadeesrél van sz6 — nem kell sem méas apéat, sem
mas anyat keresni, mert ime meg van — oklevelekkel
igazolva — még a Gyorgy nagyapa is.

b) Nehézségek.

A megéllapitott magyardzatot ingadozéva teszi az
1409-bél eredé ketts, és 1419-bél eredé harmadik, Hunyad-
vara és tartozékainak adomdényozédsérol, valamint annak
megosztasardl szolo, tehat: hdrom oklevél.

Ezek azok a bizonyos oklevelek, amelyekre Kazinczy
uzt a lesujté véleményt merte mondani. Erdemes itt meg-
emliteni azokat, mert ez a harom szolgéltatja a legnagyobb
nehézséget — nem nekiink, hanem a Vajk apasdgdnak.

Mar az is megemlitésre mélt6, hogy az abban sze-
replok egyike hol Radul. hol Laszlé néven szerepel, ami
miatt a régi hiteleshelyek barmelyike is feltétleniil nagyonis
gyanuis szemmel nézné.

Egyébként az ezen oklevelekbdl eredé nehézségeket
mar érintettitk. (30. oldalon).

Itt még megemlitendének tartjuk azt az ‘ellenmondast,
ami az 1409- és az 1414-bsl szarmazoé oklevelek széve-
uebol félreérthetetleniil kivilaglik.

Ugyanis: Az 1409-bsl keltezett oklevél szerint Hu-
nyadot és minden tartozékat kirdlyi adoméanyként meg-
hupja Vajk és rokonséaga.




i)
Tehat kiralyi tulajdonbdl magéantulajdonna valt.
1414-ben az alvajda mégis kirélyi megbizéasbol Een'ye-
geti meg a jobbagyokkal baséaskodo Vaikot, hogy l?ag_yj?n
fel a sanyargatasukkal, mert fél6, hogy azok nami kirdly
urunk vdrdnak teriiletétél” elidegenedve mastelé von:lulnak.
Tehat 1414-ben még mindig kiralyi tulajdon és nem
Vaijk-véara |
i Ezr az ellenmondas nagyonis megindokolja Kazi{lczy
kemény megjegyzését, amit nem g){;éngithet meg még a
sltnak hirdetett statutoria sem
megtal!;:e meg tobb oklevélben is olvashato, hogy Hunyad-
vérat Albert kirdly adoméanyozta a mi Jénosunkngk.
A tovabbi részletezésbe mar csak azért sem erden:.es
belebocsatkozni, mert e hérom 1ctlﬂnle\,rél teljes tartalméara
- is racalolt a szomoru val6sag. {
nagyol?gyanis akar mennyire csiirjitk-csavarjuk ”is Ht_xflyadt
életkorat, annak megallapitdsdnal nem mellozhe.tnik az
egyetlen adatot, ami ebben a kérdésben rendelke’ze:a.unkfe.
4ll. Ez pedig Hunyadinak magénak 1448-ban a papahoz irt
levele. Ebben azt iria: ,Jam supra sexaginta numeramus
annos”. Ezt a kitételt a Hunyadi-kérdéssel .ioglal'kozo tf:r-
ténetiré, majdnem kivétel nélkiil valamennyi, az életkorira
vonatkoztatia, mint ahogyan helyesen nem is lehet mt?a-
kép. Ez szerint Hunyadi 1387 koriil szﬁlett?tt..(me?m‘wlre
belevdg még ez is az atyjanak: a verebélyi .va]danak_.
&letkoraba). 1409-ben tehét 21 22, 1419-ben pedig 31—‘?2.
éves lehetett. Mégis 1431-ig, tehat kb. 44 éves kf)ralg!
amig Zsigmondhoz nem keriil, idegeneknelﬂ szolg.':}l hol
6, hol meg 12 loval. Még pedig: 1 Csaki Gyf)rgy s,zqkfely
ispannal, 2. Lazarevics [stvan szerb despotanél (alhtf)l
az 1420-as években,); a despota halala utan: 3. Ujlaki
Miklés atyjanal (6 loval); 4. Monoszlai Csuporﬂ Demeter
nél, a késébbi zagrabi piispokségért versengs boszni -.
piispoknél (12 l6val. Ez Hunyadi Janossal majdnem lel
jesen egy idés volt, s6t inkabb még fiatala}:)b.) == '143 :
ben talaljuk 6t Zsigmond udvaréban, tehéat 44 éves koraban

e

Igen, mindez elhiheté egy 25—30 éven aluli fiatal-
emberrdl, egy aprédrél, de nem hiheté el egy 30 éven
felitli férfitirsl, hacsak anyagilag nincsen raszorulva.

Ha 6, illetve Vajk, az atya, mint ahogy ezek a be-
mondasra megtalélt oklevelek mondjak, 1409-ben meg-
kapta Hunyadvérat és tartozékait, 1419-ben pedig, Vajk
halala utédn, mar meg is osztozkodtak rajta, akkor & nem-
csak, hogy r4 nem volt szorulva, hanem mint elsésziil6tt
és vdrir, mar 6 fogadhatott volna katonékat a sajat szol-
galatara. (Vagy talan nem volt elsésziilott?) — De 6 l6vab
meg 12 léval hanyé6dni-vet6dni az egyik i6ur udvarabol
a masikba — vérir létére és abban az életkorban olyan
szerepre vallalkozni, amilyenre egy fiatal castellanus sem:
véllalkozott volna — ezt higgye, aki tudja!

Igen, vallalkozott erre, mert réd volt szorulva, mert
az a sokat emlegetett Hunyadvéara és tartozékai akkor
még nem neki jovedelmeztek.

Es ez a valasz V. Laszl6 1456 méjus havéban ki--
adott oklevelére is.

Ebben felsorolja V. Lészl6 azon adomanyokat, ame-
lyeket Hunyadi Zsigmondtél és Alberttsl kapott, de nem
id6rendi sorrendben, és igy keriilt Hunyadvéra is a Zsig--
mond adoméanyai kézé. De még ha V. Laszlé Zsigmond-
dal adomanyoztatja is Hunyadot, még ez sem valtoztatja.
meg azt a szomort tényt, hogy biz 6 nagyon sokaig ette
n szegénység keserii kenyerét — Hunyadvéara nélkiil. Bizo-
nyitia ezt a méar fentebb emlitett oklevél, mely igazolja,
hogy 1425-ben bizony Janosunknak még adésségai is voltak.

A fentebbi ©sszehasonlitds utdn nem tudunk bele-
nyugodni abba a feltevésbe, mely a templomépité és imad-
hozo, de gy6zhetetlen katona, az igaz magyar vajda he-—
yell a jobbagynytizé Vajkot adja atyaul — Gyorgy helyett
Serbet vagy Sorbot nagyapaul — unokadccseit elslépteti
tdestestvérekiil, csakhogy minél nagyobb legyen kériilotte
» zavar, nehogy mi magyarok felismerjik benne a mi.
ozl ¢des magyar testvériinket.
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Pedig, hogy 6 a verebélyi vajdanak, — és nem a
jobbagynytzé Vajknak volt a fia: bizonyitja fiatal koréarél
kiallitott ,,praematurus® bizonyitvany is.

V. Laszlé ugyanis az 1453-iki oklevelében azt irja:
... annos iuveniles laudabili indole exegit, in quibus
praematurum sensum et adultam semper gravitatem
prae se ferens... stb.

Az egész mondat magyarul: Elészor is azt kell meg-
emlitenem, amit hilelre mélté férfiak tanisitanak, hogy ez
a Jdnos az akkor dicséségesen uralkodé fejedelemnek,
Zsigmond urnak, boldog emlékii nagyatydnk kirdly-
sdgdnak idejében ifjusagi éveit dicséretre mélté
magaviseletben toltotte, amelyekben életkorat felillmulé
érett gondolkodast és mindig férfias komolysagot tanu-
sitva arra torekedett, hogy ahovd a legtébben idegen
segitséggel és el6deiknek jogcimén torteinek, oda sajdt
iparkoddsdval, erényével, tehetségével és fdaradhatatlan
tevékenységével jusson fel, szép dicséséget taldlvdn ab-
ban, hogy ragyogé fdaklyaként vildgitson az ulédoknak,
dicsé nevet és megkezdett méltésdgot juttasson a leszdr-
mazéknak. Ifjusdgdt ilyen kivdlé médon dtélve — foly-
tatia a kirdlyi oklevél a dicséretet s elmondja: hogy
testéet a fdradalmak elviselésére és a katonai fel-
adatok végrehajtdsdra szoktatva és azokra alkalmassd
teve nagyhirii tetteinek alapjait vetetie meg, stb., melyek-
nek kévetkeztében el6szor a kirdlyi udvari katondk sordba
vétetett fel, majd lassanként a tandcsaddk kézé emelke-
dett, mindenkor megingathatatlan hiséggel és odaadé
szolgdlatkészséggel viseltetvén a kirdly (Ldszlé) nagyatyja
(Zsigmond) irdnt. stb. (Kévetkeznek a torténelembdl ismert
héstettei.)*)

Hol van a jobbagynyuzé Vajk fia: Janosnak olyan
szép vonasa, ami ezt a bizonyitvanyt igazolna? — Se-
hol! — Réla, illetéleg ifjusédgarél semmit se tudunk!

*) Az 1453. évi nagy adomanylevél latin szévegének erre vonal-
koz6 része az oklevelek kozoit.
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Ellenben a Verebélyi vajda fia : Janos méar 1425-ben,—
nem is otthon, a sajat egyhdzmegyéjében: Vécott, vagy
a szomszédos egyhazmegyékben: Esztergomban vagy
Egerben, hanem — Erdélyben az erdélyi templom pré-
postja!

Erett, komoly, higgadt gondolkodéasarél. mar fiatal
éveiben férfias komolysagarol beszéls bizonyitvany, kira-
lyi oklevélben — vajon nem egy igazi prépostnak leirasat
adja-e? Pedig 6 nem volt felszentelve! Vilagi ember —
sot katona volt, mint az édes atyja: a véaci kanonok! Az
lyen egyhazi cimeket akkor sem adték holmi jétt-ment
embereknek | Erdemeket kellett arra szereznil — Es a
verebélyi vajda — tia: Jénos, az erdélyi prépost, ezeket
az érdemeket mar fiatal kordban fel tudta mutatni — a
kiraly gyonyorii szavai szerint.

Tehét pszichologiai alapon is: a Verebélyi vajda,
az idealis keresztény lovag, a ,nemes katona“ az 6 igazi
atyja, aki a kirdly irdnt valé téntorithatatlan hiiséget és
nz aldozatos szolgélatkészséget a sajat példajaval csepeg-
lette az 6 elég koran &rvan maradt Janos fia fiatal, fogé-
kony szivébe — nem pedig a jobbagynytzé Vaijk!

A prépostsédg kiilonben talédn arra is magyaréazatot
nd, hogy micsoda jogcimen temethette unokadccsét a
gyulafehérvéari templomba !



A CIMER.

V. Laszl6 sokszor emlegetett 1453-ik oklevelének
minden [élreértést kizaroé szavai szerint Hunyadi Gseinek

(tehat nem atyjaval, vagy nagyatyjaval kezdsdsleg) a

magyar kiralyok kegyelmébsl cimer-hasznélati joguk volt..
A cimer tehat még lényegesebb ismertets jele Hunyadi
csaladjanak, mint az, ami ebbél kovetkezik, hogy Gsei a
birtokos magyar nemesek kozé tartoztak, tébb nemzedé-
ken keresztil. — V. Laszlé csak ezt a régi csaladi ci-
mert ékesitette fel tobb disszel és a bétorsagotjelents ket
oroszléannal, melynek mintegy felajanlélag kinyuijtott els6
laban van a korona.

Hunyadinak csaladja ennéliogva csakis olyan lehet,
melynek tébb nemzedéken keresztiil cimerhasznalati joga
volt. Az a jobbagynytz6é Vajk mar csak azért sem lehet
az apa, mert koriilotte ugyan semmiféle cimert sem fa-
lalunk. Errdl a kutaték mintegy teljesen megieledkezni
latszanak, vagy pedig olyan vélaszt adnak, ami épenségs
gal nincs dsszhangban, s6t egyenes ellentmondasban van
V. Laszlé megallapitasaval.

Vajknak nem lévén cimere, megelégedtek a Morsinais
csalad cimerével. Heltai szerint a ledny kapott voln“a
Zsigmondtél ,hollét, kinek aranygy(irii volna az orrédba’,

és ez lett volna az egész Morsinai-csalad cimere. V.
Laszl6 azonban apai agon felmens 6sokrsl mondja a

cimerhasznaélati jogot, nem az édesanyjarél. A Morsinais
cimerrsl pedig Nagy Ivan kiilonbenis azt mondja, hogy
abban meg nincs hollé.

A kirdly igaz adata a legendak és mondak &rnyéks
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vilagdban ime igy morzsolodik el. Kéar is ezekkel a men-
de-mondéakkal tovabb foglalkozni, mert eredményre ugy-
sem vezet.

Vajknak nincsennek 6sei és nincsen cimere, tehat
semmi esetre se lehet Hunyadinak atyja. — De meg nem
szabad tobb térténetir6 megjegyzését sem elfeledni, mely
szerint itt a meglevé cimerhez koltotték azt a regényes
mesét Zsigmondrél.

A verebélyi vajda siremlékén azonban megvan a
cimer is, mégpedig teljesen V. Laszl6 leirdsdnak meglele-
l6en. Jobbra diil6, harom hajlitott oldalu, osztatlan meze-
ili pajzs, benne egy halmocskan &ll6 madaralak — a hol-
I6; a pajzs f6lielé nézé sarkédn szemréses fejvéds sisak,
rajla a hollo mésik alakja és mint disz, a fejvédé sisak-
16l lehullé s a hatteret elfeds lepel. Mindkét madéaralak itt
gytrd nélkil. De az mér régen tisztizva van, hogy a
gylrd egyszer oft van, maskor meg nincs, tehat nem lé-
nyegesen fontos. Hunyadi maga, mint kormanyzé, az &ltala
hasznalt orszagpecsétiébe szintén gytrtinélkiili — mégpe-
dig a sirké cimerében levéhoz teljesen hasonlé — mada-
rat vésetett. Ugyanigy van az itt-ott lathaté félhold és
csillag kérdése a pajzs belsejében.

Arra nézve sehol sem talaltam adatot, ami a cimer-
ndoményozés idejére némi tajékoztatét is adhatna. Ebbél
nz kovetkezik, hogy mar régebben kaphattak. Lehetséges,
hogy taldn Comes Henche, egyik 6se, kapta, aki Ascén
bolgér kiralyndl is megfordult és aki 1227-ben szerepel az
oklevelekben.

Azonban az sincs kizarva, hogy kirdlyaink engedélyé-
vel kezdettsl fogva joguk volt hozza. Abban az idgben
uuyanis az egyes csalddok még maguk vallasziottak ci-
mert.

De az is lehetséges, hogy csakugyan igaza van br.
Naldczi Jozsefnek, aki azt mondja: ,az hollés cimer &zsi-
i eredetii és azt nemzetiink magéval hozta ki f6vezéri

vaszlajan Europaba.” (3 ért. VIII. 1.) Marczali Magyar
6
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nemzet torténete I. kotetének 45. lapjén bemutatja a Beé-
csi képes krénika rajza utdn a pogany magyar vitézt a
turulos zaszléval. Szembedtlé ennek a cimernek azzal
valé hasonlésaga. (Talédn ez volt a mintal)

Tornya Sdndor a Hunyadmegyei Torténelmi és Ré-
gészeti Tarsulat 1880-iki évkonyvében (79. és kk. 11.)
bebizonyitja, hogy Hunyad varmegye megyei cimerének a
Hunyadiak cimerét vette at. Azonban kifogéasolja és el-
hibazottnak tartja, hogy a pajzsban &ll6 hollé-alakot hér-
mas halomra allitottdk, mert ezzel eltértek az Gsrégitsl.
[me itt egy halmon all a holl6. Azonban maga a csalad
sem volt ebben kévetkezetes, mert naluk is hol egy hal-
mon, hol térétt leveles, vagy levélnélkiili 4gon, hol meg
minden nélkiil, szabadon all a holl6, de harom halmon
soha.

Ezek azonban mér részletkérdések. Tény az, hogy
a verebélyi vajda csalddjdnak igenis t6bb nemzedéken
keresztiil cimerhaszndlathoz volt joga és csak az igaz-
sagot éallapitjuk meg, mikor ebben a verebélyi vajda sirem-
lIékén ldthat6é cimerben az itt elmondottak utdén a Hunya-
diak cimerének Gsét hirdetjiik.

Ezzel megvan a ,genus non admodum obscurum®,
meg a ,bdr csekély, de nemes csaldd!“ De mindenek-
elétt megvan V. Laszlé oklevelébsl kiolvashaté kovetel-
mény : birtokos magyar nemes, cimerhaszndlati joggal,
tobb nemzedéken dt.

Ezt el kell fogadnunk, ha nem akarunk belefulladni
abba a kacagtaté kifogasba, hogy mindez a meglepéen
sok és szembeoltGen egybevagé adat a véletlen jatéka
csupan | -

Nem véletlen! Mert igenis innen indult ki az az és
let, mely 15—16 éves kordban &rvasagra jut; — a csas
ladtél messze, Erdélybe keriil; — ott idegenek kozolt e«
16sz6r fel se tiinik, él mint m&s nemes apréd, de oly m
don, hogy a préposti cimet mégis kiérdemelte; — ke
detben anyagi nehézséggel kiizd és mégis aranylag
vid id6 alatt az orszdg korményzoéja, fia pedig kiraly lesz

HUNYADI EREDETE HOMALYBA VESZ' .

¥?rré.t'udiuk. hon’nan iott. .. minden nyom elveszett . . .
3 luté?a?klo napként ragyogott, de elinduldsat senki
Tiineményes életpélyajat latva — a sk é
dék vildga oly disan virdgzott koriilstte, P?;Zeizzt;?srz‘:
tette = sajnos — még a torlénetirékat is | Még ezek i
rendklrﬁliséget keresnek sziiletésében. A sok dicitur” —f
,.fertur — teljességgel elhomalyositotta még a le:gielkesebb
kutatcfk kiilonben éles tekintetét is és nem latjiak V. Laszlé
sga\ralban rejlé kévetelményt, mely szerint Hunyacii csakis
l)’zrtokos magyar kéznemes, {ébb nemzedéken keresztiil
cimerhasznélati joggal felruhazoft csaladbél szarmazhatott
: 4 Ennek pedig a verebélyi vajda és fia, Janos a le :
lGkéletesebb meértékben megfelelnek. . : e
Va!gy ez mind puszta véletlen 7] — Mondjuk! . .
Véletlen, hogy épen ebben az idében szakiloti a
Vf)re.b-csaléd egyik tagja a csalad tsbb évszazados szo-
lu-lsawaf és kozpélyara lépett, alvajdaséagot vallalt.
mta“VeIetfen, hogy éppen Erdélyben viselte ezt a hi-

Es az is véletlen, hogy ennek a verebélyi vajdanak
pont egy Jdnos nevii fia is van.
_ Mily csodas véletlen, hogy ennek a Janosnak nagy-
alyia és Hunyadi nagyatyja egyformén Gyérgy |
- lgazan véletlen, hogy ez a fig 15—16 éves koraban
Arvan maradt: ami véletleniil igen szépen megmagyarézza
s megindokolja a Chanadi-hazasparral vals olyan szoros
onszekottetését, hogy azt sziilgk gyanant tisztelhette: és

i ]
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megint véletlen, hogy ez a liti, vagyis inkdabb most mar
férfi Erdélybe kertil.

Es milyen megleps véletlen, hogy vilagi létére pré-
post lesz, ami kialtéan igazolja V. Laszlé oklevelét, Zsig-
mond alatt dicséretesen eltoltott ifjusagardl.

Ugyancsak véletlen, hogy ez a Janos Albert és Ulaszlo
kiralyoktél adoményokat kap.

Es csupa merd véletlen, hogy Hunyadi atyjat Vaj-
nak mondjak az oklevelek, ennek a Janosnak az atyjat
meg Vajvodénak.

Véletlen még az is, hogy ennek a Janosnak is van-
nak Janos nevii vérbeli rokonai, mégpedig igen kozeli
rokonai | unokadccsei.

Es micsoda bamulatos véletlen, hogy ez a Janos
pontosan, de hajszélra mené pontosségal ugyanegy idében
¢l Hunyadi Janossal.

De mindezekhez még milyen csodéas véletlen, hogy
ennek a csaladnak ugyan olyan cimere van, mint amilyet
Hunyadi csaladja haszndlt — V. Laszl6 leirasa szerint.

Es micsoda fatalis véletlen, hogy az V. Laszlé ok-
levele értelmében megkivant adatok: — birtokos, magyar
kéznemes, cimer haszndlati joggal, t6bb nemzedéken
keresziiil — erre a csaladra szorol-szora, bet{irél-betiire
illenek |

Utoljdra még egy nagy véletlen !

V. Laszl6 nagy adoméany-levelében mondja:. . . inter
ipsa discrimina . . . carissimos plures etfratres, et amicos,
ot familiares . . . amisit... stb. — aharc veszedelmei ka-
zott legkedvesebb testvérei, baratai és hazi szolgalat-
tevoi koziil igen sokat (plures) elvesztett. — Ebben a
hangsulyozottan kiilon-kiilon emlitett — testvér, jobarat,
és héazi szolgalattevé — lelsorolasban mindenki érzi, hogy
a megemlitetteket kiilon-kiilon kell érteni, vagyis a fratres
alatt nem lehet mast, csak vérrokont érteni. Tehéat az is
véletlen, hogy még ez is szérél-széra illik a verebélyi vajda
nagyszému gyermekének egyenes leszarmazéira, vagyis
Janos vérrokonaira.
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Mondjuk, hogy ez csakugyan mind puszia veletlen!
A verebélyi vajda fia mégsem Hunyadi Jénos!

Lehet!

Aki azonban ezt a feltiinGen sok és szembedtlen
egybevagé adatot véletlennek tudja elképzelni, az nagyon
szépen el fogja hinni tovébbra is, hogy a nap forog a
fold kéril.

De egyetlen adat sincs arra, ,hogy Hunyadi Jénos
elédei, maga, vagy leszarmazoi valamit is birtak volna a
Vereb-csaldd t6bb megyében elszértan fekvé birtokai ko-
ziil“, — mondja a birdlat. — Ez az ellenvetés igy nem
vilagos, mert nem ténik ki, hogy a Theol. cikkének figyel-
mes elolvasdsa utdn kiket tart a birdlat Hunyadi elédei-
nek ? — Hogy maganak Hunyadinak, mint a csalad egyik
leszarmazottidnak ebbdl nem jutott — ez lehetséges.

Elébb azonban meg kellene allapitani, hogy mennyi
volt a csaladi térzsvagyonon, az &sfoglalasu birtokon ki-
viil a szerzett vagyon, amin az a sok csalddtag osztoz-
kodhatott. Igy kittinnék, hogy az 6 kedvéért elzalogositott
Lak talan nagyon is kimeritette az 6 osztalyrészét. Saj-
nos, ez sem lehetett az 6vé, mert a batyja maga-maga-
nak visszavaltotta, mielétt 6 pénzhez juthatott. Neki pedig
6 meg 12 léra volt sziksége . . .

(A Vereb-vagyon tulajdonképen ezen évek utan kez-
dett szerzéssel gyarapodni, épen Boldizsdr és fiai : Gyérgy,
Simon és Pdl kezdték a nagyaranyu birtok zalogbavevést
¢s adast. — Boldizsar dzvegyének: Afra nemzetes asz-
szonynak mar pore is van, mert a zalogba vett birtokot
nem akarta visszaszolgaltatni, még a zalog-6sszeg lelize-
lése ellenében sem.)

No de az meg egyenesen lehetetlen, az teljesen ki
van zdarva, hogy ha csakugyan ebbél a csaladbél, ebbél
0 koznemesi birtokos magyar hézbél vette volna erede-
lé1, — hogy ez ennyire feledésbe menjen és a leglaza-
sabb ;uftaték 500 év utdn is ilyen nagy tévedésben le-
{Yenekxk
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A legutolsé megijegyzésre csak azt felelhetem : Contra
factum non valet argumentum, a tény ellen hidba valo
minden érvelés ! Megtortént !

Es ha a dolgok mai &llasa szerint a térténelmi ku-
taték ezt a megoldast nem fogadjék el, — ha a nem szent
és nem sérthetetlen formuldkat a tdrgyi igazsdg rovéaséara

még ezutén is erdszakolni fogjak, — akkor a tévedésiik
még tovébb is fog tartani. — V. Léaszlé szavaibdl folyé
adatok ugyanis nem regés mondavildghél, — de nem is

mondavildgba valé kitaldldsok, hanem egyesegyediili
realis és pozitiv alap a sok ,dicitur’ és ,fertur” kozott.
Amig ennek mindenben megfelel6 magyar csalddot nem
taldlnak, addig mindig meglesz ez a tévedés.

Ha ennek a Vereb-csalddnak kivalasztédsa tévesnek
bizonyulna — amit az adatok ut4dn nem gondolok —
tessék megprébalkozni egy masik ilyen cimerd csaladdal,
pl. a Barrwy csaldddal, (ez ugyan csak 1417-ben kapta
hollés cimerét,) vagy egy harmadikkal, amig nem akad
egy, melynél az adatok ennyire, vagy esetleg még jobban
is megegyeznek a mar eddig is minden kétségen feliil
hitelesnek tartott oklevelekkel. Nagyon koénnyen lehetsé-
ges, hogy még a megingatott hitelti oklevelekre is vila-
gossag deriil, de a keresésben feltétleniil médszert kell
vdltoztatni. ;

Ami pedig Hunyadi eredetének ilyen mély homalyba
valé siilyedését illeti, annak igen sok belsé és kiilsé oka
var.

Els6 sorban 6 maga.

Csaladjaban ugyanis szokas volt, hogy a tagok an=
nak a birtoknak vagy helységnek a nevét vették fel,
amelyik nekik 6rokségiil jutott. lgy: Asszupataki, (eredes
tileg: Asszonypataki DL. 6244.), Csengerhdzi, Lengyéndi,
s6t atmenetileg: Boldogasszonyhdzi és Szentmdriai néven
is talalkozunk e csalad fiaival. O maga Hunyadvarra ke
riilvén, f6lvette a Hunyadi nevet, ami atyjénak ottani als
vajdaskoddsa miatt konnyebben is ment és latszélag
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semmi nyomot sem hagyott, ami csalddjanak &srégi ne-
véhez vezethetne.

Ebbél vilagosan kovetkezik, hogy a ,.hunyadi” név
semmi esetre sem volt az 6 csaladi neve, hanem csakis
folvett eléneve, ami azutan vezeték-névvé lépeit eld.

Még jobban elhomaélyositotta azt fianak: Mdtfydsnak
talan megbocsajthaté hitsaga, aki esetleg mosolyogva
hallgatta a hizelg6k nagyzolé kitalalésait és hasznalni
kezdte a Corvinus nevet.

Méatyadsnak ezen névvéltoziatdsa megint csak azt iga-
zolja, hogy a ,hunyadi” név nem volt csaladi- vagy ve-
zeték nevitk. Ha az lett volna wvaléban, akkor atyjanak
oly ragyogé fénylivé és az egész vilagon oly dicsévé lett
nevét semmi esetre sem hagyta volna el. Igy inkabb
visszatért a régi, igazi csalddi névhez. Mivel azonban a
fronon a ,,Vereb” nevet mégis csak nagyon sziirkének
talalhatta, héat f6lvette a , Corvinus, nevet. Nem a ,Cor-
vust®, merl az igazén ,hollot” jelent, hanem csak ,Cor-
vinust“ ami hollést, holl6hoz tartozét, vagy hasonlét je-
lent. (A verebnél minden esefre nagyobbat, de mégis
csak a maddrvildgbsl valét.)

Nagyot hibazott azonban a csalad is.

El6sz6r ugyan csak megkiilonbéztetésiil adta az oldh
nevet, de ez azutdn ugy Aatment a koztudatba, hogy azt
széltében-hosszaban hasznéaltak, s6t még az oklevelekbe
is bekeriilt, akarcsak alyjdndl a ,vajda“ név. Az atyja-
nidl ugyan ez bajt nem okozott, mert tényleg az volt, ha
mindjart ,vice” is, de Hunyadindl ez igen nagy bajnak
lett az okozéja.

Ugyanis ellenségei ezt mindenfelé gunyként emleget-
Ik, tehat nagyon elterjedt. Bar a Cillei gréfok évkonyveé-
nek iroja ezt nem hanyja szemére, pedig ha csakugyan
olah lett volna, biztosan nem hallgatja el. Ez a név azu-
lin komoly és mértékadé helyekre is eljutott; a kilfsldi
kivetek haza és a kiiliold egyéb helyeire is ilyen értesi-
leseket kuldotiek. Igy révid idé alatt 6t nem csak itthon,
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de még a kiilisldon is, s6t még a papai udvarban is, olah-
nak mondottdk. Igy keriilt azutén az irodalomba is. Es
ma ott tartunk, hogy még a magyar iskolédkban is ezt ta-
nuljuk és ezt tanitjuk.

Nevének és eredetének teljes homaélyba borulasat
azonban azok a kiils6 koriilmények okoztak, amelyek
akkoriban az egész orszagot elpusztitottdk, a csaladot
pedig el6szér névvaltoztatasra, azutédn az 6si birtok elha-
gyasara kényszeritették. A csalédnak azon tagjai pedig,
kik a régi Vereb-névt6l megvélni nem akartak, bujdo-
kolni, itthon rejt6zkodni voltak kénytelenek majdnem 150
évig.

Maga Hunyadi Janos, mint tudjuk, még érintkezett
a csaldddal. Boldizsarnak kirdlyi adoméanyt szerzett; a
nala katondskodéasra jelentkezé rokonait igen busasan
jutalmazta; 1449-ben Boldizsar és névére Margit kozott
foly6 és elébe, mint kormanyzé elé keriilt perben bardt-
sdgos (amicabiliter) egyezséyre utasitia Gket. (DL. 14.269.
Ez a per még 1464-ben, tehat 15 év mulva sem volt
belfejezve.)

1451-ben, amikor a kelyhesek megszélltak Losoncot
és onnan az elérhetd helységeket portydzva zsaroltdk.
Hunyadi megvédte Verebélyt a zsarolastél. Elindult ugya-
nis Budarél a kelyhesek ellen és Hont varmegyébsl ment
be Négradba. Ott Losonctél nyugatra tébort iitstt. Ez a
taboriités a Losonctol délre fekvé vidéket teljesen kiszol-
géaltatta volna a kelyheseknek. De Hunyadi egyik naprél
a masikra, anélkiil, hogy valaki valami okot felhozni tud-
na, atteszi a tabor helyét Kisterenyére (Nagy I. Négrad
vm. torl. . k.) Ezt a mozdulatot sem a stratégék, sem a
torténészek nem tudjdk megindokolni. De megindokolja

Hunyadi eredete ! Ezzel a mozdulattal, — t.i. a Kisteres

nyén valé taboriitéssel — mar megakadalyozta a kelyhe-
seknek Losonctél délre, vagyis Verebély — tehdt az apal
birtok — felé iranyulé betoréseit és rablasait. Ez volt az
oka ennek a mozdulatnak!
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A csalad tagjai azonban Hunyadi haléla utan uagyon
megijedhettek — fidnak L&szlénak lefejeztetésére és
Matyas fogsdgba hurcoldséra. Ez azonban csak Matyés
megvalasztasaig tartott,

Matyés megvélasztasanal az anyjat nagyravagyassal
gyanusitjgk. Pedig az Szilagyi Erzsébetben nem volt egyéh,
mint az édesanyai szivnek fogsagban sinyl6ds fidért vals
fdjdalma. Az anya a kiralyvélasztdsban nem a célt, hanem
csak az eszkozt akarta, mert maskép nem tudta volna
lidnak a szabadsagot biztositani, csak tgy, ha kiraly. Néla
tehat csak eszkoz és nem cél volt a kirdlyvalasztas fia
megszabaditdsara és a szabadsdgban valé megtartssra.
Ezt csak kozbevetsleg.

Matyas alatt azonban teljesen megvaltozott a helyzet.
Matyas mér nem ismerte, de talan nem is akarta ismerni
ezeket a rokonokat. O a kézés torzsnek, a verebélyi vaj-
ddnak unokdja; a mésik 4gon Boldizsdr szintén unoka
ugyan, de Matydshoz mérten mar nagyon is elérehaladott
koru, idésebb ember volt; Boldizsarnak Matyéassal kb. egy-
idés fia: Gyorgy mér dédunoka azon az agon. Az egyik
oldalon tehat unoka — a mdsik oldalon dédunoka. Még
0 kozonséges csalddoknal is naprél-napra tapasztaljuk,
hogy a kézos torzstsl ilyen tavoless atyafiak alig ismerik
cgymast: s6t ha més-mds helyen laknak, még a rokon-
sdgot is alig tartjak.

Abban a korban a félverg6dott nemesek — sajnos

nem igen kedvelték a szegényebb sorsban maradt
tokonsdgot és ebben a tekintetben bizony Matyés
0 lronon sem volt kivétel. O ugyan 1461-ben meg-
lordult Pésztén; (alie 10 km. Verebélytsl); vadaszat
kbzben val6sziniileg kirdandult nagyatyjanak birtokaig, s6t
laldn &jtatoskodott is a nagyatyja: a vajda-épitette temp-
lomban és a Szentkitnal; mind ennek azonban semmi
iyoma, vagy ha volt, egyiitt pusztult a Vereb-kuriaval és
o kolostorral. De, hogy rokonait nem valami szivesen
tuadhatta, séi talan valami, bizonyosfoki lenézést, vagy
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lekicsinylést, valami kedvellenséget is mutathatott a falusi
_koznemesekkel”“ szemben : mutattdk a kévetkezmények.

Ez a csalad eddig meglehetésen nyugodtan élhetett
birtokan. Senkit nem bantott, ha esetleg valaki 6ket ban-
totta, egyéni eléglételvétel helyett, — ami abban az id6-
ben napirenden volt, — rendes biréség utian keresték
igazukat. De Méatyas uralkodésa alatt igen sok kellemetlen-
séget okoztak a szomszédok, s6t még maga a nador is.

Maga Boldizsér is érezhette Matyasnak iranyukban
tanusitott kedvetlenségét és ridegségét, mert névérével 15 év
6ta folyé poérében, 1464-ben nem fordul a kiralyhoz, hanem
megelégszik a kirdlyi udvarbirésaggal. (Kapr. Ms. B. Tom.
L. p. 60.) Fianak: Gyérgynek pedig a szomszédok okoz-
nak lépten-nyomon kellemetlenséget.

Az egyik szomszéd: Tar Lérincz fia: Gyoérgy — be-
perli Boldizsar fia: Gyorgydt, mert a vad szerint egy
hegyet és egy volgyet téle erészakkal eltulajdonitott. (DL.
16. 927) — A masik oldalon Asszupataki Henczekkel
gyiilik meg a baja. (DL. 18. 831, 18944, 19030. stb.) — A
harmadik oldalon Palfalvai Nagyfay Miklésné: Katalin

tamadja meg 6t (DL. 18. 593). De héborgattak 6t Jenei

Szaniszl6 és chemeri Zay Mihély is (a rokon) Monostor-
sapon. (DL. 18 948). A DL. 20. 392 szerint a Pasztohy
testvérek Porkolab nevii provisorat megverték; a DL.
18654 szerint jobbagyait és szolgait megolték. stb.

Az eddig felsorolt, és ezekhez hasonlé bajok azon=
ban mind olyanok, amilyenek abban a korban napiren=
den voltak a szomszédok kozott a mindennapi életben.
Itt azonban, ugy latszik, mintha a béantalmazésra valami
titkos biztatast meritettek volna valamibél.

Es sajnos — oklevelek igazoljak, hogy ez igy is torténk
DL. 18. 654., — 18. 659., — 18660. lehet, hogy van tobb

is, de eddig ez a harom oklevél igazolja, hogy maga a
nador: Guthi Orszdg Mihdly és fia Ldszlé kovettek el
birtokhaboritast a Vereb-birtokban ; ott a féldet erészakkal

lefoglaltak és halastavat létesitettek. (A nyoma ma is megs
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van.) Szegény megtamadott Vereb Gyérgy nem mert ezzel
a bajaval a kirdlyhoz — az 6 rokonéhoz — fordulni, ha-
nem a kirdlyi udvarbirénal keresett orvoslast.

De még rosszabb lett a helyzet szémukra Matyas
haldla utdn. Nemcsak a régi f6nemesek, hanem az éaltala
magas polcra emelt ujak is — mind a Hunyadi-haz
ellen fordultak. Kinizsi maga veri szét a tront fegyverrel
megszerezni kivané Corvin Janosnak csapatat. Zépolyat
pedig mér egyéb gondolatok fiitik; és ilyen ellenséges szem-
mel nézték a tobbi rokont is.

Maésodik Ulaszlé és Il. Lajos meglehetés jo indulattal
logadtdk ugyan a birtokban maradé és a 16bbi, akkor
még ismert rokonségot, s6t tobb donaciot, privilegiumot, és
tr_xempcionalet is juttattak Gyérgynek és fidnak Jdnosnak.
(Pl. Hrusso variigy, ezenkiviil: DL. 21.290, 24.062,
22905, stbh.)

Azonban a torok és a hitdjitds mindent felboritott,
még jobban, mint a mi idénkben lezajlott kommunizmus.
Fz ugyan csak 130 napig tartott, a torok megszéllas
nzonban 150 évig.

Ismeretes a torténelembél a hitajitdasnak és a torok-
nek a pusztitisban egyméssal val6 versengése. Amit meg-
hagyott az egyik, azt elpusztitotta a masik. Magénak
Hunyadinak a koporséjat sem kimélték a gyulafehérvéri
lemplomban : 1575-ben maéar ez is fel van dulva.

Kiilénés diih pusztithatott azonban Verebélyben, mert
Szentkat, mint bucsujarchely — a katolikus hitbuzgéséag-

nak egyik fokusa, — botrdnyké volt a hitajitok szemében;
n torok szemében pedig Verebély, akkor még kozismer-
len Hunyadi szdrmazdsi helye. — Nem is maradt oft

semmi emlék! A csaldd udvarhdzénak nyoma sem ma-
radt, a kolostor teljesen megsemmisiilt; a templom egy-
ket fala talan csak azért maradt meg, mert a hitajitok
remélték, hogy esetleg nekik is j6 lesz.

Verebély 1552 kériil pusztulhatott el, talén Pasztéval
ogyvidében, mert 1554-ben Verebély maéar az elpusztult
hozségek kozt szerepel.
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Hogy ebben az id6ben mi tértént a csaladnak a
birtokban maradé tagjaival, arrél az oklevelek igen sziik-
szavu tudositast adnak. A tébbir6l meg épenséggel sem-
mit sem tudunk.

A név most mdr kétféle: Vereb és Verebély.

Az oklevelekbél annyit megtudunk, hogy Gyérgynek
négy kiskori gyermeke maradt: Jdnos, Mihdly, Margil,
Krisztina, kiknek neveltetését a nagybatyjuk: Pdl egri
kanonok vaéllalta magdra. (Margit Szerdahelyi Lé&szlé
neje lett).

Mit hallhattak ezek a kiskortak elhalt édes atyjuktél,
vagy nevel6é kanonok-nagybéatyjukisl, akik egyiitt szen-
vedték Matyas alatt a bantalmakat?

Gyorgy fia: Janos 1520-ban a DL. 24.062 szerint uj
adomény cime alatt statutoriat kap II. Lajostél, ugy lats
szik ekkor lett nagykord, vagy ekkor vette 4t a birtokot.

Ez a Janos és testvérei még legalédbb lathatték a
.diszes templomot. De ennek a Janosnak a fia: Janos
mér csak az liszkés romokat lathatta és ennek a fia,
szintén Jdnos mar csak azon buslakodhatott, hogy
templom haijéjaban fiivek és fék néttek. Ha ugyan mindezt
lathattak, mert 1552-t61 mér nem is lakhattak Verebélyben,

1520-t6l kezdve 1606-ig mindig Janos nevii a birtor
kos. Az oklevelekbél nem lehet élesen megéllapitani, hogy
hény Janos volt? Legaldbb harom biztosan, esetleg négy
is lehetett.

1595-ben, az utolsé Verebély Jdnosnak tesivérei:
Anna és Mihdly. — Ez a Janos feleségével: Gombay
Anndval zélogba adja birtokét, elgszor idegennek, 1606
pedig névére : Anna iériének: Chicheri Oremusz (Orosz
Ormos) Andrdsnak, mivel 6 mar eddig is Dévdn lakoll
és ezutén is ott akar maradni. (Békefi: i. m.)

Az egésznek olyan szinezete van, mintha ez a Jéanos
athajlott volna az aj hitiekhez. De enélkiil is nagy oka.
lehetett az innen valé menekiilésre, mert birtokat, a tempe
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lomot, udvarhézat és egyéb j6szdgait mar sivataggd pusz-
litlotta a kéttéle veszedelem mindent elsépré zivatara.

Hogy miért épen Dévdn telepedett le ? — nem tud-
lam rea okot talalni. Talancsak nem a régi emlékek miatt?
— A Hunyadiak cimerét ugyanis Hunyadvarmegyén ki-
vill Déva és Hdtszeg is atvette.

Ez a Janos 1622-ben Bethlen Géabor fejedelemtél
nagyobb donaciot kap a lippai keriiletben. Miért épen a
lippai keriiletben ? (N. R. A. T. 107. fasc. 1821. No. 38 §4.)

A birtok igy ledny-dgon Chicheri-kézre keriilt. —
(hicheri lednyéanak : Zsuzsanndnak kezével lip6czi Keczer
Andrdsé lett, akit Caraffa Eperjesen lelejeztetett; ekkor
u fiscus tette ra a kezét, de az elkobzast csak a Keczer-
arvak halédla utén hajtottak végre 1727-ben.

A birtok térténetének rovidre fogolt ismertetése azért
volt szitkséges, mert csakis igy gy6z6dhetiink meg arrol
u szomoru tényrél, hogy e sainédlatos koriilmények miatt
maga a csaldd sem igen apolhatta dicsé oldalagi roko-
nuk emlékét.

Azok a csaladbol szarmazo tagok pedig, akik meg--
lartottak a régi Vereb-nevet, (pl. Vereb Simon, Gyorgynek
¢s Palnak testvére, az egri piispok castellanusa és joszag--
korméanyzoéja és ennek gyermekei), szinte bujdokolni vol--
lnk kénytelenek, mert ha a torok megtaldlta volna, leg-
alabbis karéba huzatta volna 6ket — Hunyadival valé-
rokonsaguk miatt.

De, tgy latszik, az oldalagi rokonok koziil tébben is
lulvehették a Hunyadi nevet, talan azok, kik Hunyadindl
Lalonaskodtak. — A Vereb-csaladrél hallottuk azt, hogy
lugiai eloszeretettel keresték az egyhazi pélydkat a
multban.

Azonban igen-igen meglepd, amit a régi Szentséges
lldvozitérsl nevezett ferencrendi rendtartoméany évkonyvei--
ben talalunk 1533-ban.

Ebben az évben a rendi fleljegyzés a kovetkezdket.
mondia :
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a tergovisti zérda t6ndke : Hunyadi Gaspar ;

a csiki zérda [6noke: Hunyadi Maté: (ez a zarda
Hunyadi Janostél kapott privilegiumat 1848-ig élvezte).

a kardnsebesi zérda f6noke : Hunyadi Gergely ;

a jdszberényi zdrda: ezt tudvalevélee Hunyadi J4-
nos 6zvegye : Szildgyi Erzsébet alapitotta, ennek fénéke :
(1533, 1537—1548—1552-ben): Hunyadi Ferenc.

Ezeken kiviil 2 laikus fogadalmas testvér: Hunyadi
Miklés és Hunyadi Mihdly szerepel a rendtagok kozt.
(P. Kaiser Nandor kéziratos gyiijteménye a budai szent-
ferencrendi zérdéban).

 Bizonyitani nem tudom, hogy ezek rokonai voltak-e,
— és ha igen: milyen fokon a kormanyzénak? De ez
nem is sziikséges. Ugyanis mér maga a név hasonléséga
is kitehette ezeket az iildozésnek, és ezek kikeriilni akar-
van a bekovetkezhets kellemetlenségeket — szerzetes-
rendbe menekiiltek, ahol biztonségban érezhették magu-
kat a Hunyadi-név ellenségeinek bantalmazasaival szemben, :

Azonban ugyancsak 1533-ban, Verebély Jdnos és
felesége Kldra, Kys-vardai Laszl6 lednya, értékes eziist
targyakat, valamint birtokleveleket helyeztek letétbe az
ozorai ferencrendi zérdaban és ezekel a zardafénok nem
akarta visszaadni, miértis panaszukkal a kirélyhoz fordul-
tak. Janos kiraly szigoruan megparancsolja a zardalénake
nek, hogy a visszatartott targyakat lelkiismeretesen szols
géltassa ki. Eddig az oklevél. (N. R. A. Tom. 21. fase,
391. fol. 75—76. N° 16.)

A visszatartds azonban azért tértént, mert ebben @
zardéban volt Verebélyi Jdanos rokona : Hunyadi Kelemen,
aki ebben az évben meghalt s a rokonsdg nem akarta
az elhunyt pater-rokon 6rokségét a zérdénak kiadni,
mondja P. Somlyai Mihaly egykoru feljegyzése. (A gyéne
gyosi archivumban).

A csaladnak szétszért, tgy az 6si Vereb-néven mar
rad6, mint a nevet megvaltoztaté és Verebély(i) nevel
haszndlé, valamint az esetleg Hunyadi-nevet f6lvevs mé .
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¢l6 tagjai ilyen kiilonbszg médokon : elrejtézéssel, névval-
toztatassal, szerzetesrenbe vonulassal védekeztek elGszor
az ellenséges érzelmii f6nemesek ellen, azutén a bucsi-
jaréhely miatt cket iildozs hitujitok ellen és végiil az Gket
halélra keress térok ellen, ki nem felejtette el azt a 22
vereséget, amit a koziilitk szarmazo Hunyadi mért re4 és
nem tudta megbocsajtani, hogy az tébb mint egy léisz4za-
don &t feltartéztatta 6t vilaghédité terveiben.

A csaldd tagjai ezen vészthozo koriilmények kézoit
az emlékek &polasa helyett taldn meég oriiltek is annak,
hogy a térskvers Janost oléh eredetiinek hirdetik, sét talan
még segitettek is ezt a hirt terjeszteni. Utévégre az sincs
kizédrva, hogy maga Heltai is esetleg ilyenekts] hallhatta
a Zsigmond-féle f6lcicomazott mesét, amit azutdn nagy
komolysaggal hirdettek évszazadokon &t és amit ma is,
mint egyediili igazsdgot akarnak veliink elfogadtatni.

A csaladban tehat ilyen médon, — a bel- és kiilfsldi
irodalomban a sok ,dicitur — _fertur* miatt homélyoso-
dott el, s6t el is veszett minden nyom, — ami legfénye-
sebb ragyogési nemzeti csillagunknak: Hunyadi Janosnak
eredetére viladgossagot derithetne.

Ellenben a magyar nemzet koztudatdban — szinte
Osztonszerlien, mondhatndm : tudat alatt — megmaradt
¢s kiirthatatlanul tovabb élt és &l ma is az az érzés,
amit egykor az egész Magyarorszég egyhangulag, vagyis
inkdbb hallgatagon elismert, tudoft és vallott, amit V.
lL4szl6 oklevele mintegy hiteles pecséitel ellatott : t. i., hogy
Hunyadi Jdnos magyar, mégpedig : i6s-gySkeres magyar
vredelt.

Ez az érzés még iorténetiréinkon is uralkodott! Bar
j0l lattak, hogy az irodalomban valami homaiy van az
oredet koriil, azért langol buzgalommal keresték az Ari-
ndne-fonalat, ami ebbédl a labyrinthusbél ki tudna vezetni,

Sajnos, ,0Oldh Jdnos csalddigbsl® eddig csak az
oldht talalték meg, de a csalad, amelyik tulajdonképen
vl a'nevet ,adomanyozta“, ma mar — és — még isme-
tollen -
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A csaladlakta vidéken azonban nagyon sokaig ismer-
ték és emlegeilték , 0Olah Janos csaladjat”. Az cketismer6
és velitk érintkez6 magyar kéznemesi csaladok ajkéan
igen-igen hosszu ideig, évszézadnal tovabb élt ez az el-
nevezés s mintegy akaratlanul ébren tartotta Hunyadi
magyar eredetének tudatat. — De ebbél is csak gyénge,
eddig figyelemre sem méltatott foszlanyok maradtak meg,
amint azt mar fentebb emlitettitk. (Vécsy levele.)

Azonban Hunyadi Verebélybél valo eredetének isme-
retét, vagy emlékét azon az ,0léh Jénos csaladjat” meg-
emlité levélen kivill egy egyhdzldlogatdsi jegyzékényv
(Canonica Visitatio) is 6rzi, mégpedig 1789-bél.

Verebély, mint ledny-egyhdzkozség, 1750-t61 egész
1931-ig a nagybéarkanyi plébanidhoz tartozott. Azéta 6n-
allé.

Batthyanyi Jozsel primés rendeletébél, az 1780-as
években itt is egyhazlatogatast végeztek az arra kirendelt
egvhézi és vildgi hivatalos kozegek.

Ebben az egyhézlatogatdsi jegyzékonyvben a vere-
bélyi templom belsé felszerelésének felsoroldasa kozott
ez all :

» - - . habet et Cryptam unam, ubi requiescit Corpus
Petri, filii Georgii de Geréb, olim Tavernicorum Magistri,
Transsylvaniae vicevajvodae, Sanguine juncti cum Mathia
Corvino, Rege Hungariae, fundatoris hujus Ecclesiae, Ao
1403 tumulati.”

Ez a széveg a verebélyi vajda: Péter mester sirkd-
vének feliratabdl és mas, utélag belekevert szavakbél van
osszedllitva. De igy olvashaté a nagybarkényi plébanian
és a primasi levéltarban talalhaté egyhazlatogatasi jegyzé-
konyvek hivatalosan ellogadott szovegében.

Az eszlergomi példanyhoz azonban mellékletként
csatolva van az eredeli, — ugy latszik, a bizottsag altal ki-
allitott — példany is. Ebb6l megtudjuk, hogy a bizotiség
tagjai voltak:

a) egyhdzi részrél :
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Szabé Andras, esztergomi kanonok, négradi fGespe-
res, (késébb az esztergomi keriilet éltalédnos érseki helynoke,
1804-ben kassai piispok);

Bartaloczky Jézsef, keriileli esperes, érsekvadkerti
plébénos ;

Kiss Jozsef, nagybarkényi plébénos ;

b) vildgi részrél: a megyei hivatalos kikiildstt, a
foldestr megbizottja, azutdn az egyes kozségek birdi és
eskiidtjei.

A viladgiak neve nincs [oljegyezve.

Ebben az eredeti példanyban igen sok széljegyzet
van, amit, mindeniitt kiilén-kiilén aldirdsaval igazoltan,
grof Kemény Ldszld, esztergomi kanonok, nyitrai iGespe -
res, valésziniilleg mint az egésznek revisora, észrevétele-
zett.

A verebélyi templomnal Kemény kanonok ur, aki
hallott valamit a Matyas-féle rokonsagrél, a koévetkezs
széljegyzetet irta : ,Nescio quid de hac desolata Ecclesia,
Transylvaniae quondam pielatis Tessera, erecta non per
Petrum Vereb, sicut D. Parochus ponit, sed per Petrum
Geréb, filium Condam Georgii Geréb, Tavernicorum Re-
galium Magistri, olim v. Vajvodae, Transylvaniae filii,
anno 1398. — sanguine juncti cum Mathia Corvino, Rege
Hungariae, prae animi maerore ponere debeam.”

Kemény kanonok ur tehéat kijavitia a plébanost mond-
van, —: azt a romokban levé templomot, Erdély egy-
kori jdmborsagéanak ékesen sz6l6 bizonyitékat, nem Vereb
Péter épitette, amint a plébanos ur allitia, hanem Geréb
Péter, Geréb Gyorgynek, a kirdlyi tarnokmesternek,
egykori alvajdanak, Erdély fianak, Corvin Matyas Magyar-
orszag kiralya rokonénak fia stb. — és a szévegben a Vereb
V betiijét mindjart ki is javittatia (vagy javitja) G-re, ami
nagyité iiveg nélkiil is megallapithato.

A nagybéarkényi és esztergomi hivatalos szovegbe,
ime, ily médon keriilt a plébanosnak a sirfeliratra és a

i
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hagyomanyra tdmaszkodé Vereb-adataval szemben a Ge-
réb-adat.

Ez az eset valosédgos iskolai példaja a toll ala ke-
riil6 hagyomanyos igazsdg elhomalyosodésanak.

Hol volt még 1389-ben, a templom épitésének ide-
jében, vagy 1403-ban, a vajda halélakor, Matyas kirély,
és hol a Geréb-csaladdal valé rokonsaga 7!

Az a Geréb Péter, akire Kemény kanonok ur céloz,
aki tényleg rokona volt Matyas kirdlynak, az 1504-ben
halt meg, tehat 1398-ban semmi esetre sem épithetelt

templomot; ez a Geréb Péter 1478—1479-ben vajdaja

volt Erdélynek; ennek a Geréb Péternek nem Gyorgy,
hanem Geréb Janos volt az apja, aki Szilagyi Erzsébet
testvérét: Zsoliat feleségiil vette ; innen a Méatyassal valo
rokonsag; és nem Gyérgy, hanem ez a Geréb Janos volt
Erdély al-kormanyzéja (1458-1459); a siremléken lathato
cimer sohasem volt a Geréb-csalad cimere | A birtok pedig
soha, egy pillanatra sem volt a Geréb-csaladé |

De Kemény kanonok ur is erdélyi volt, gbelgle is

kiiitk6zott az erdélyieknél mér elébb is tapasztalt locél-

o

patriotizmus. Az 6 szemében ezt az egykor nagyon ékes,
de most romokban heveré templomot is csak erdélyi
épithette. (Mem. Strig. 171. 1.)

Béarmilyen nagy és sok is az 6 tévedése, mégis ez
keriilt a hivatalos szévegbe.

A megjegyzés azonban minden esetben azt igazolja,
hogy az ott nyugvé Pétert Matyas vérrokondnak tudtak
még akkor is, de a rokoni viszonyt Kemény kanonok ur
mar a Geréb-névvel gondolta megoldani.

A Vereb-csaladdal ellenben mar most, ebben az
idében is megvolt Matyas kirdlynak az a természet-adia
rokonséga, ami a természettél megvan a most él6 nagy-
apa és a késébb sziiletendé unokéja kozott.

Az a géncsnélkiil valé, Nagy Lajos idejébsl példat
adolag felénk integet6 kifogastalan keresztény magyar
ovag, a templomépité ,verebélyi vajda”, eddigi érdemeis
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hez ennél szebb kitiintetést semmi médon sem kaphatott:
vérrokonsagi kapcsolat Corvin Matyashoz, Magyaror-
szag kiralydhoz |

Sanguine junctus — vérségi kapcsolat — vagyis: apai
agon egyenesen félielé mend, legszorosabb vérrokonsagi
kapocs fiizi 6t az igazsédgos Matyashoz | Felielé menet :
Matyésnak atyja — Hunyadi Janos: és Hunyadi Janos-
nak atyja? — Az egyhdazlatogatasi jegyz6konyv megjegy-
zésébGl kovetkezik: az a Péter, Gyorgynek fia, akit
1403-ban ide temettek.

Ime: nemcsak ,Olah Janos csaladjat® emlegették,
hanem még azt is, — s6t ezt irdsba is foglaltak, mégpe-
dig egyhézlatogatasi jegyz6konyvbe, — hogy ebbe a krip-
taba eltemetett Pétert vérségi rokonséag, vérrokoni kap-
csolat fizi Matyas kiralyhoz, — lévén ez Hunyadi Ja-
nosnak atyja — tehat a kiralynak nagyatyja!

Tehat nem e sorok iréja az elss, aki a . Verebélyi
vajddt® Matyas kiraly nagyatyjanak és ezzel Hunyadi

Janos atyjanak mondjal Megtették ezt masok is!

Bizonyitia az egyhéazlatogatasi jegyzokonyv 1789-bsl.

Béar ebben Kemény kanonok tr a plébénos vélemé-
nyét lekicsinyli és elveti, mintha csak a biralat szavaival
mondand: ,mert az a formulék erészakos félremagyaraza-
sara, jelentésének meg nem értésére és hibas leszarmaz-
latasra van felépitve”. — De a széban forgé személyeknek,
szereplési idejitknek és elhaldlozasi éviiknek teljes isme-
retével azonban maér vildgossa valt, hogy a kanonok tr
lévedett — és nem a plébanos.

,Olah Janos csaladjarol® szé6l6 szajhagyomany ki-
mutathatélag egy szézadnal tovébb emlegette — az 1789-
ben kelt Canonica Visitatio megjegyzése pedig ma is vi-
lagosan hirdeti azt az elveszettnek, vagy mashol keresen-
dbnek gondolt csaldadot, amelyb6l Hunyadi Janos szar-
mazott.

De a le nem irt emlékezet az emberrel egyiitt mu-

7*
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landé — mig az irds — ha mindjart téves is — mara-
dando |

Ami pedig a birdlat szerint ebben a teoridban tet-
szetésnek és ligyességnek tinik fel, az nem egyéb, mint
ennek az elpusztithatatlan és elfojthatatlan igazsdgnak e
i6kéletlen sorokbél is kicsilldmlé hatalmas ereje.

FELELET A VALASZT VARO KERDESEKRE.

Az eddig mondottakban mér benne van a felelet.

Uj, eddig nem probalt utat valasztottunk. Uj, eddig
nem hallott vélaszt kaptunk, mely mindenkit, még 6nma-
gunkat is meglep.

Hunyadi Janos Péternek, a verebélyi vajdanak,
Erdély egykori alvajddjanak a fia, és Matyas ennek
unokaja.

Verebélyen (most Matraverebély) sziiletett, az volt
oseinek 6sloglalasu birtoka;

anyjdnak neve: Dorottya ;

nyolc gyermek kozott 6 az utolsé, vagy legalabb is
az utolsék egyike. 15—16 éves kordban &arvan marad s
Erdélybe keriil a sziil6i hazbél.

Igaz lenne ez?

A Vereb-csaldd-ban a szajhagyomény emleget ugyan
Jvice“-ket, ,kirdlyokat”, ,vicekirdlyokat”, de sem helyhez,
sem id6héz, sem személyhez nem tudja kapcsolni — tes
hat nem veheljitk hasznat.

A Verebély-csaldd héazi iratai beszélnek ugyan a his
teles helyeknél (kaptalanoknal) talalhaté irasokrél, melyek
LRilomb™ férliakrél, ,kiilsmbféele kirdlyi Donatickrél, és
t6bb faluknak, tigy pusztdknak Familidnkra szdllott javai's
r6l szélnak, de az itt idézett mondatnal tébbet nem em+
litenek. — Ezen szintén nem lehet eligazodni.

A csaladok hagyoményaibél tehat semmi téjékoztas
t6t sem kapunk.
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De épen igy vagyunk a Goliatta dagadt Hunyadi-
irodalommal is. — Ebben ugyan sok mindent taldlunk, —
hihet6 és hihetetlen dolgokat egyarant — de minden két-
ségen feliilallé biztosat — nem!

Sét ellenkezéleg|

Az irodalomban mintha az a jelsz6 jarna: quod mi-
rum — verum! az az igaz, ami csodélatos, vagy hihetet-
len!

Azért fakadt ki mér Ponori Tewrewk (3. ért. XX. 1.):
,Heltai koréhez tartozé és 6t kovets némely torténetiréink
a sird homalyt tudatlansédgbol és talan készakarva is
vonak Hésiink sziiletésére, hogy ezt abbél, mint Krénosz
a Khaoszbdl e csuda-fényvildgot, bamulatos ragyogasban
6k hagyhassék elGéllani. De a’kiknek akéar feltett célbol,
akér gyarlosaghbdl ejtett botlasok megbocséatathatik, mivel
nem tudtak, mit cselekedtek. — Es &érvend azon, ,hogy
hidban igyekezett az igazsagtalansag ,gonosz szelleme'
Hunyadi tiszta szdrmazésat besététiteni, az mégsem si-
keriilt. '

Hat ami 1825-ben nem volt igaz — az igaz legyen
1935-ben? — Lehet! — De hol a dénté bizonyiték ? —
+A nemzeti hitsag kritikatlan hivei“ djabb és dénté bi-
zonyitékot varnak.” Ez csak nem kritikatlansag ?

A torténetirok nemcsak egymasnak, hanem egyik-
méasik még 6nénmagéanak is ellentmond, de mindig okle-
velekre hivatkozva, és egyméskézti vitajuk egyszer-egyszer
oly heves személyeskeds veszekedéssé fajult, hogy ha-
lalmi széval kellett csendet parancsolni. Hol van tehat
0z igazsag?

A kételkedés bizony nagyonis indokolt!

Ne csodélkozzék tehat a biralat sem, ha a ,hivek”
llyen ingatag és be nem bizonyitott allitisok utén — to-
vabb kutatnak az igazsdg utan!

Meg nem cafolhaté igazsdg pedig az, hogy Hunyadi
dsei birtokos magyar nemesek voltak, cimer-haszndlati
oggal, t6bb nemzedéken keresxztiil.
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Ezeket az igazsdgokat eddig egy szarmazéasi elmélet
se kozelitette meg.

Mér pedig ezeket az V. Laszlé oklevelébdl folyé
adatokat egyéltaldn nem tudjuk, de nem is lehet és nem
s szabad figyelmen kiviil hagyni — még barmilyen nagy
nevi, vagy nevezetes torténetiro-kortarsanak szavéara sem
— mert vélenénk a torténeti igazsdg ellen. A mér szinte
megdonthetetlen igazsdgnak latszé formulés elmélet ugyan
lekicsinyelheli és el is vetheti, s6t akar tudomésul sem
veheti Hunyadinak ezt az ij — eddig nem emlegetett
szarmazasat: de meg nem cafolhatja, hogy V. Laszlé
szavaibol levont megdllapitdsokhoz minden esetre koze-
lebb jar, mint a torténetirok eddig vallott elméleteinek
barmelyike, s6t azt mindenben bamulatosan fedi.

Birtokos magyar kéznemes: igazolidk az oklevelek
és az a csaladlakta-vidéken igen-igen sokaig él6 szajha-
gvomény: Olah Janos csaladja:

a cimer-hasznalati jogot igazolja a sitkévén ma is
lathaté cimer a matraverebélyi templomban ;

tobb nemzedéken keresztiil: igazolja a minden
gyanun feliil &ll6 oklevelekbdl sszeéllitott csaladia, mely
1120—30-ig nyulik vissza :

a verebélyi templomban nyugvé Péter mester Md-
tydshoz valé vérrokoni kapcsolatdt igazolja az 1789-ben
kelt egyhézlatogatési jegyz6konyv megjegyzése, mely egy=
ben azt is bizonyitja, hogy a vérrokoni kapcsolat tudata
még akkor is ismert volt a csaladlakta-vidéken.

Ezek megcdfolhatatlan tények!

Mutasson Erdély legalébb ennyit Hunyadi eredetés
r6], ha tud!

Végteleniil sajnalandé, hogy torténetiréink akkor nem
szereztek tudomaést ezekrdl a csaladlakta-vidéken szétszorl
adatokrél, mikor még jobban utédna lehetett volna kutats
ni — az él6 emberek kozott. Akkor nem lenne ez ujdons
sdg; — akkor nem lenne ez meglepS és hihetetlen valami
ami 6l6tt mindenki fejcsévalva csodélkozik ; — akkor nem

103

dllana szemben egy irodalmi Géliat-6ridssal, mert azéta
minden mas nézet, vagy vélemény semmivé térpiilt volna.

Hunyadi szarmazésa a magyarok el6tt valamikor
koztudomasiu tény volt. E tény foliedezésének dicsGsé-
gére ez az iras egyaltalan nem palyazik. E sorok is ceak
azért latnak napvildgot, mert a bizonyitékok felmeriilése
utan felkért 6t hivatéasos torténetiré koziil ketté ugyan
nagyon lekicsinyelte az egész iigyet, (mert mar exponal-
tdk magukat egy mésik teoria mellett), de harom sajnal-
kozva jzlentette ki, hogy minden idejiiket igénybe vevé el-
foglaltsdguk miatt nem szentelhetnek idét e kérdésnek, a
véletleniil el6keriilt oklevél-mdsolatot azonban okvetleniil
nyilvdnossdg elé bocsdtandénak itélték, bar elére meg-
josoltak, hogy sok tdmadasban lesz része.

Ez az oklevél és az eddigi kutatas legteljesebb,
szomoru és sajnalatos sikertelensége kényszeritett méd-
szer-valtoztatasra.

Az igy elért eredmény kimondaséara pedig felbatorit
az, hogy az igazsdg mindig szemben dll nemcsak a
szandékos ferditésekkel és rosszakaratt ragalmakkal, ha-
nem szemben &ll a jéhiszemii tévedésekkel is.

Ep en azért kénnyelmii meggondolatlansdgnak tar-
tom, hogy Hunyadit oldhnak hirdetik és tankényvekben
a magyar fanulok elétt réla ezt tanitidk. A kérdés végle-
ges és teljes tisztédzésa el6tt oldhnak mondani 6t lega-
ldbb is elhamarkodott feliiletesség. Mert igenis a felmeriilt
adatok azt mondaljék velem:

Hunyadi Janos magyar volt, izig-vérig magyar.
Péternek, a ,verebélyi vajdanak®, Erdély egykori al-
vajdajanak fia, — ezt mondjdk az oklevelek és ezt hi-
lelesiti a cimer!

Ha pedig torténetiroink tovébbra is megmaradnak
az olah-teoria mellett, akkor Szent Péallal csak azt mond-
hatom (Tim. 2. 4, 4.): .. . a veritate quidem auditum aver-
lent, ad fabulas autem convertentur. — ... elforditidk
liliiket az igazsdgtél, de odaadjdk magukat a meséknek.




UTOHANG.

Hunyadi Janos szarmazéasédnak és csalédjénaf..k eddig
teliesen ismeretlen és zavaros volta miatt korilotte sok
minden ismeretlen maradt.

Személyes vitézsége, gyozedelmes hadi tettei, 6ve-
zéri, korméanyzoi és orszagos f6kapitanyi minéségben vég-
hez vitt dicsoségtelies mitkédése ugyan hazank torténe-
tének egyik legragyogébb lapjat varazsolidk az olvasé
amulé szemei elé; mindez a legaprébb részletekig mér
annyira ki van kutatva, hogy ezen a téren mar aligha
fog e torténetird ujat taldlni: de mind emellett ismeretlen
maradt az 6 legbensébb egyéni lelki vildga; ismeretlen
maradt szivének csak énmaga és Isten el6tt ismeretes
magaszios érzelmi gazdagsdga ; életének minden — ked-
vezd és kedvezétlen — kériilménye kozott Istenbe wvetell
megingathatatlan bizodalma és Isten irdnt valé ldngold
szeretele, mely meggy6z6dés sziklaszildrd hitébsl taplal-
kozott.

altalanos jellemzéssel, hogy mélységesen vallasos lélek,
kardjan rozsaliizért hordé és imadkoz6 katona, illetve
fgvezér volt egész életében.

Nem ! Amint nem lehet az 6 kivételes emberi nagys
sagat sablonos meértékkel mérni, épen gy nem lehet az

6 valldsossdgdt sem sablonos kifejezésekkel elinte’zni,_-
mert & ebbél a szempontbdl is tobb, sokkal tobb volt az

6 koraban elterjedt &ltalanos atlagnal.
Hunyadi szinte ufolérhetetlen hés volt, mint katona,
Ezt az egész vilag, még ellenségei is elismerik. Annak &

Mindezt sablonosan elintézettnek tartjak azzal az
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Németorszagban elhangzott véleménynek, mely gvavaséag-
gal, félénkséggel vadolia épen a nandorlehérvari didal-
lal kapcsolatban, senki sem ad hitelt, s6t Kapisztranéi
Szent Janos himnusat ismerve mindenki mososolyog a
naiv erolkodésen — annyi évszdzad utéan !

De talan sokkal nagyobb hds volt, mint hivé ke-
resztény — ember, mert ,fortissimus est, qui se, quam
qui fortissima vicit moenia“ — a legnagyobb hés nem
az, aki a leger6sebb védmiveket megvivta, hanem az,
aki onmagat le fudta gyézni!

Milyen 6nuralmat gyakorolt énmaga {6l6tt, mikor
az ellenséyeskedé arméanykodasokért bosszuéllas helyett
— noha erre médja lett volna — megbocsatassal fizetett ;
— mikor aljas ragalmakat igazi felebarati szeretettel vi-
szonzott; — mikor a koronéat a sajat fejére tehette vol-
na, amihez — egynéhdny f6nemest kivéve — az egész
orszdg oromujongédssal tapsolt volna, de 6 megérizte azt
az &ltala torvényesnek tartott kirdly széméra; — mikor
nagy vagyonanak jovedelmét nem o6nos célokra forditotta,
— amit szintén megtehetett volna, — hanem az utolsé
fillérig a haza védelmére aldozta fel!| — A f5ldi vagyon-
6l vallott evangéliumi fellogasat kiilonben eléggé hir-
detik fiaihoz intézett intelmei. 1

Ezek lattara igazan felkidlthatunk Pér Antalnak Ka-
pisztranéi Szent Janos ajkaira adott szavaval :

Gyoztél Janos!

De nem ellenségeid felett, hanem — ami annél sokkal
nagyobb : gy6ztél 6nmagad felett!

Es Hunyadi ezt a gyozelmet, nyilvdnos életének
ugyszolvan minden egyes napjan ujra meg ujra kivivia,
merl az irigység, a ragalom, az armanykodds, a rossz aka-
talu gyanusitds lépten-nyomon ujabb és ujabb géncsot
velett johiszemii lelkiilete elé!

Milyen csodalatos angyali tiirelem! — Milyen hé-
sles feleberdti szeretet !

Ezt nem lehet és nem szabad sablonosan elintézni !
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Mindez a jé Isten kivalasztott szentjeinek sajatos-
saga, akik hosok a lélek erényvilagaban.

Ez volt Hunyadi Janos! —

Ki hat 6. hogy magasztalhassuk, mert csodadolgo-
kat tett életében! Megallta ebben a prébat és feddhetellein
maradt. Legyen a dicséret orok ! Mert véthetett volna és
nem vétett, gonoszt tehetett volna, de nem tett! (Jéz. Sir.
31. 9—10.) g

Az Oltariszentség irant érzett aldzatos hédolat-
teljes imadatat,— béar minden hénapban gyént és él.dozott.
mégis — halalanak pillanatdban mutatta meg a legjobban.
Alazatossagaban még halédlos betegen sem akarta meg-
engedni, hogy az Oltariszentségben valésaggal je[enlevo
Ur Jézust 6 hozza elvigyék, azért levitette magat Zimony-
ba az altala épitett kdpolnaba és Kapisztrdanéi Szent Janos
kezébél oft fogadta az utolsé utravalét, nem betegagyon,
hanem két katondjanak tdmogatéséval a kdpolna kéve-
zetén térden dllva — a régi szentatydknak valésagosan
eleven, mélységesen alazatos hitével ! ]

A gybzhetetlen hadvezér — aldzatosan térdre bo-
rulva — a kirdlyok Kirdlya el6tt!

Ezt a lelkileg f6lemel6, fenséges jelenetet nemcsa}c
a torténetirok az 6 irdsaikban, hanem festémiivészek is
megorokitették az 6 festményeikben.

Az él6 hit mindent legy6z6 hatalmas erejének eme
magasztos megnyilatkozdsa nem mindennapi, kt'.iziinseges
jelenség, hanem az ezzel meglelt sziv hésies dladfll& az
ellentmondé érzékek felett, ami egy hosszi életen 4t foly=
tatott mindennapi gyakorlatnak elmaradhatatlan kovet-
kezménye. /|

Ez pedig ismét a jo Isten kivalasztott hGs szent=
jeinek sajatossaga.

Semmi csodélni valé nincs tehat azon, ha ez az
Istent ilyen léangbuzgalommal szereté és Obenne 1l}ren.

mélységes megrendithetetlenséggel hinni tudé nagy lélek
— templomépité édes atyjanak példaja utan indulva —
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szintén oly nagy gondot fordit a templomok épitésére
vagy a megrongéltaknak kijavitasdra, mint ahogy azt a
torténelembél ismerijiik.

Nagy mulasztas, hogy ezekrdl teljes kimutatas még
ma sincs.

De — sajnos — nines kimutatds azon nagy szamu
férfi- és néi  kolostorokrsl sem, amelyeket alapitott,
vagy adomanyaival, esetleg privilegiumokkal tamogatolt,
hogy fennmaradhassanak és tovabb élhessenek azok a
helyek, ahol a j6 Istent az 6 szandéka szerint éllandéan
imédkozva és dolgozva szolgaliak | — Es hivatasuk szent
magaslatan &ll6 szerzetesekkel hény olyan kolostort tsl-
{6tt meg, amelyben a rendtagok emberi gyarléséagbél er-
r6l megfeledkezve éltek | ?

Igaz tanitas volt a szajaban és ajkdn nem volt go-
noszsag ; békében és egyenes lélekkel jart velem és so-
kakat eltéritett a gonoszsdgisl! (Mal. 2. 6.)

Hunyadinak ugyanis egyetlenegy célia volt, egyet-
lenegy nagy célra torekedett : magyar testvérei szdmara
megorizni, — és ha lehet, — terjeszteni Isten dicsgss-
gét és imadasat a kath. anyaszentegyhaz megvédésé-
vel. Ezért épiti a templomokat, ezért alapit és tamogat
kolostorokat, és a harctéren is csak ezért kiizd a cseh
kelyhesek és a torok félhold ellen. Ezzel egyiitt termé-
szetesen a hazat is a lehet6 legnagyobb ergvel védte,
mert a mohdcsi vész elstti idékben a magyarsdgot €s
a katholikus valldst még gondolatban sem tudtdk egy-
mdstol elvdlasztani. A magyar hazéban e két fogalom
ugy egybe volt forrva, mint ahogy az emberben egyet
képez a test és a lélek.

A kath. vallas és a magvar haza — nekiink ma-
wyaroknak az sszes I6ldi fogalmak kézott — e legszen-
lebb  kettének elvdlaszthatatlanul dsszeforrott egysége
lelkesitette Hunyadit 6sszes akci6jaban ; ez termelte ben-
ne a gy6zedelmes hadi tervek hibanélkiili elgondolasat ;
oz képesitette 6t a szinte ember feletti faradalmak pihe-
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nés nélkil valé elviselésére; ez acélozta lelki erejét
életének és vérének utolss cseppig, minden 6nzd, hatsé-
gondolat nélkiil valé felaldozaséra ; ez vezelte a temp-
lomok, kolostorok tdmogatasdban ; ez vezette maganaijta-
tossdgaban, havi szt. gyondsaiban, a szt. olvasé iméad-
kozasaban ; ez a Bold. Szent Sziiz irant érzett hodols tisz-
teletében. Mindezekben mintegy hajszalig pontosan meg-
elevenitette a mérok felett oly sok diadalt araté spanyol-
orszégi Szent (III.) Ferdindndot (1217 — 1252), akihez nemcsak
élete folyaméan a torokesk felett kivivott diadalaival, ha-
nem vallasunk hitbuzgo gyakorlatdban, s6t még halals-
ban is — annak a nyakéra tett kotéltsl eltekintve —
annyira hasonlitott.

Csalddi élete eszményien tiszla — és ha igazat
mond a freskék szimbolumanak magyardzata — akkor
valésdgos angyali volt |

Nagy vonasokban ilyen volt Hunyadi Janos belsé
lelki vilaga! Mindeme magasztos lelki kivalésagok 6ssze-
sége azonban, mint a szentté avatott Ferdinénd példaja
mutatia — ismét csak a j6 Isten kivalasztott hs szent-
ieinek, vagy szent hseinek sajatossaga.

Milyen kegyeletlen komikummal hat ezek mellett a
torténelmi irodalomnak ,deli tanczokrol®, — vagy a szép-
irodalomnak pajkos katonai csinyekr6l minden alap nél-
kiil elejtett siralmasan szegényes megjegyzése, mert bizo-
nyitani ugyan egyiket sem lehet.

Hunyadinak és katonainak még csatakialtdsa is ,,Jé-
zus" szentséges neve volt. , Jézus segits és Szent Laszlg!*
néla nem iires sz6, mert Jézust imadé szivének mélysé-
ges meggy6z6désébsl tort els: Szent Laszlét pedig oly
mélységes hédolattal tisztelte, hogy korméanyzé koraban
az aranypénzekre az O (Szent Lészl6) képét vésette, és
Szent Ldszl6ként akart & maga is a poganyok ellen kiizdeni
— Jézus Krisztus hitéert, anyaszentegyhdzdert — és semmi
mds egyebeéri,

Albert 6zvegye: Erzsébet és Ulaszlé kozotti part-
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harcokba is csak a legelején avatkozott bele, mikor még
azt remélte, hogy Garat meg ludja gydzni a belvillongasok
kéros és vészthozé voltarsl. Gara makacskodésa azonban
utkozetre kényszeritette, melyben Szekszard kézelében
meg is verte, el is fogta ugyan Garat (1440 Gszén), de 6
azutan nemcsak ezektsl a pértharcoktol, hanem minden
belsé pdrtviszdlytsl viszavonult, (mondja Horvath Mihaly).
Csak szavazatét adta le arra a kirdlyjelsltre, akit a haza
érdekében legel6nydsebbnek tartott.

A kath. vallds és a magyar haza sorsaért agg6dé
nagy lelkét ezek a partoskodasok csak szomorusaggal —
de nem elkedvetlenedéssel — toltotték el, mert érezve és
latva a t6rok részérsl fenyegets veszedelmet, & oft allt
résen, minden pillanatban, szinte sziinteleniil készenlétben.
A torok felett aratott diadalaiért a pdpa Oszenfsége: Cli-
peus fidei — a hit érckemény védé pajzsdanak nevezte
el még életében; és azok 6rok emlékezetére Urunk szine-
vdlfozdsa iinnepének nyilvdnos megiilését s a déli harang-
sz6t rendelte el.

Bensé lelki vilagaban 6 — mint minden igaz — valé-
ban a hithél élt; kiilss cselekedeteiben mindig a hit szo-
ros szabélyai érvényesiiltek: e ketts kozott egybevagsd
zavartalan 6sszhangot — még életének legkeseriibb pilla-
nataiban, vagy a legkeményebb, legkegyetlenebb csatak
tizében is — anyira meg tudta 6rizni, hogy haragba-boru-
last, vagy mas nemtelen indulat felgerjedését, szoval egy-
altalan olyasmit, ami dicsg és hési lelkének fényls ragyo-
gasu tisztasdgat csak egy pillanatra is homélyba boritotta
volna, éréla sehol sem olvasunk.

Ilyennek ismerte Hunyadi Janost Kapisztranei Szent
Janos! Azért mondotta réla haléalanak pillanataban, hogy
Isten orszdgaban nyerte el osztalyrészét és az angya-
lok karaban zengi az srok boldogsag diadalénekét!

Azéta azonban ebbél a szempontbél kériilotte mély-
séges csend van.

Az igaz, hogy életében senkit sem iktathatnak a
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szentek sordba, de Hunyadirél halala utan is csak ilyen
nyilatkozatok hangzottak el, még pedig a legilletékesebb-
nek, Oszentségének, a papanak ajkairol.

Ill. Kalisztus pdpa Méatyéas kirallya valasztéasa alkal-
maval Janos biboroshoz, az apostoli kovethez irt levele-
ben a tébbi kozott ezt mondja: ,, ... hihets, hogy...
annak a legdicsébb ragyogast vezérnek (Matyas aty-
janak). . .annak a gydzhetetlen atletanak lelke . .. aki-
rol erds meggy6z6déssel azt valljuk, hogy érdemeiért
kétséghkiviil elnyerte az 6rok boldogsagot, . . . kényor-
gésével megnyerte a halhatatlan Istentsl. .. azt a ke-
gyet, . . . hogy dicsg tetteiért. . . sth.

Mert ugyan mi csodalatraméltébb annal, hogy fidt
a magyarok egyhangiilag kirdllyd vdlasztottdk 21"

Tehét a lelke kétségkiviill az égben van: oft ki-
konyorgott Istentsl egy csodalatra mélté kegyet, amit
az 6 érdemeiért meg is adott a halhatatlan Isten . . .

Mert: Hatalmas lesz a f6ldén ivadéka: az igazak
nemzedéke megaldatik. (Zsolt. III. 2).

Ugyanezt, ha nem is ezekkel a szavakkal, meg-
ismétli a papa Matyashoz irt levelében is; de még szeb-
ben abban a levélben, amelyben Matyas anyjanak:
Szilagyi Erzsébetnek kivan szerencsét fia megvalaszta-
sahoz.

II. Pius papa, 1460. jan. 18-4n Matyashoz irt levelé-
ben ugyancsak atyjanak orék, halhatatlan nevérsl tesz
emlitést.

II. Pdl papa 1465-ben Matyéshoz intézett soraiban
hasonlé hangon emlékezik meg atyjarsél.

De ezen pépai nyilatkozatokkal nem sztint meg az

6 dicsérete.
A sok kéziil felemlitjitk azt a dics6 megemlékezést,

ami azért nevezetes, mert nem péapai székbsl, mégcsak
nemis Magyarorszagon hangzott el, hanem Jénaban jelent
meg 1708-ban és amit Ponori Tewrewk J6zsef azon meg-
egyzéssel kozol, hogy: ,Kiilfsldon, hol egyébirant elle-
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niink sokat és mellettiink keveset szeretnek olvasni és
irni, tetszett fel legel6bb az igazséag csillaga, mely Hésiink
térvényes agybol lett sziiletéséhez kezde vezérleni:

Adeo illustre ac decantatum est inter scriptores no-
men Joannis Hunniades (de Hunyad), ut hospitem eum
in historiis esse oporteat, cujus solae peregrinentur aures,
neque in pervagato de viri hujus rebus gestis sermone
versentur. Heroem illum vocant incomparabilem, quot-
quot aliqguam ejus mentionem faciunt; in viluperando eo,
quantum scimus, nemo, in laudando vero omnes pene
occupantur: ut parum absit, quominus exemium illum
putes a communi hominum plerorumque conditione, qui,
cum ab his laudentur, ab aliis interim culpari se sentiunit.

Magyarul :

Hunyadi Jénos neve a térténetirék elétt olyan nagy-
hirti és azt annyira magasztaljék, hogy a térténelemben
teljesen tdjékozatlannak kell annak lennie, akinek fiilét ezen
fértic viselt dolgairél széltében-hosszaban elterjedt di-
csbitébeszéd meg nem iitétte. Osszehasonlithatatlan hésnek
hirdetik valamennyien, akik barmily csekély vonatkozas-
ban is emlitést tesznek rola; tudomasunk szerint 6t senki
meg nem kisebbili, ellenben mindannyian versenyeznek
az 6 dicsGitésében, (igy annyira), hogy nagyon kozel all
ahhoz, miszerint 6t kivételnek tartsad a legtébb ember
sorsa al6l, akiket, mig egyik rész dicsér, a méasik rész
rendszerint valamiben elmarasztall (3 ért. XX. 1.)

De minek folytassam a dicséségét és halhatatlansa-
gat magasztalé idézeteket?!

Tajékoztatasul ennyi is elegendé.

Dicséret és dicséség az 6 cselekedete és igazsaga
megmarad 6rokon orokké. (Zsolt. VIL 3).

Kapisztranéi Szent Janos még karjaiban tartotta hiilni
kezd6, de a megdicséiilés ragyogasatol koriilévezett por-
hiivelyét — s maris az orok boldogsag osztalyrészesé-
nek hirdette; a papai levél szavai kéiségen kiviilinek
mondjdk, hogy lelke az orékkévalésdg boldog laké-
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helyére julott; a torténetirck egyhangulag osszehasonlit-
hatatlan, pdratlan nagysdgnak tartidk, akinek kivételes
nagysaga kivételt képez a tébbi torténelmi nagyok k6zds
sorsa aldl is!

Kivételes a nagysdga, kivételes az életének sorsa,
kivételes a haldla — vajjon mi magyarok micsoda kivé-
teles megtiszteltetésben részesitettik e minden tekintetben
kivételt képezé magyart?

Kivételes nagysaga emlékének megérzésére, magasz-
talasara, vagy megszentelésére szabad-e nekiink csupén
utca-elnevezéssel, szoboréllitassal, vagy esetleg torténelmi
muzeum-berendezéssel megelégedniink?

Hunyadi mindezeknél tobbet érdemel!

Kiilénésen a mai idékben!

Az A. C. szépen indulé és nagy reménységekre jo-
gosité megmozdulasa idejében talalhatunk-e szebb és
dicsébb kévetendd példat Hunyadi Jénosnal, aki a leg-
keményebb katholikus actiot valésitotta meg élete folya-
man?!

O nem elégedett meg azzal, hogy személyileg és
egyénileg a legszigoribban élje az evangélium parancsait,
hanem azt nyilvanos szerepléseiben is a leheté legnagyobb,
szinte emberfeletti erével védelmezte — egészen vére
ontéasaig, — gyonyor(i példat advén ezzel mindenkinek, tgy
a magéan- mint a nyilvénos életpalya szamaéra.

Ha eddig talan a szérmazasét elborité homaly szol-
gélt volna akadalyul az & személyének példa gyanant
valé odaallitaséra: a Vereb-csaldd napiényre jottével ez is
elsimult.

Ismerijitk a csalddot: mely annyi papot, remetét és
szerzetest adott az egyhédznak;

ismerjitk atyjat: az igazi magyar keresztény lova-
got, a verebélyi vajdat: Péter mestert;

ismerjitk anyjat, nemes Dorottya — nemzetes asz:
szonyt;
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V. Laszl6 oklevelébél ismerjitkk dicséretes médon
eltoltott ifjusagat; a térienelembél kiizdelmes életét.

Hol taldlhaté ebben az egyenes életvonalban csak
egy hajszalnyi mozzanat is, amit magyar katolikus em-
ber nem kévethetne? — Vagy hol talalhatunk szebb és épis-
letesebb halalt az 6vénél? Egy szentnek karjai kozott!

Es mivel mindez igy kitisztazédott :
az illetékes hatésag vezetése mellett az arra hivatottak
— e keltGs szentév ilinnepségei utdn — inditsak meg a
mozgalmat, hogy ha a szentek sordba val6 iktatast —
bebizonyithat6 csodak nélkiil nem is tudjuk elérni: ez
a Clipeus fidei, ez az athleta Christi, ez a
mennybe szallott lélek nyerje meg legaldabba Vene-
rabilis servus Jesu Christi —Jézus
Krisztusnak tiszteletre mélté szolgaja
kitiintet6 és csakis ilyen kivételes nagysagi lelkeket
megilleté cimet, hogy mint ilyen élljon tiind6klé példa-
képen mindazon nemesen gondolkozé magvar ember
el6tt, aki e vészteljes idokben hazajaért, vallasaért, a
magyar nemzet boldogabb jévéjéért komolyan és on-
zetleniil dolgozni akar!

Faxit Deus !

Vakmerének latsz6 inditvanyom megindokolaséra
legyen szabad ide iktatnom Hunyadi halalérél szélé leg-
szebb leirdsok egyikét :

. »A haza legnagyobb szerencsétlenségére a ragélyos
pestis betegséget augusztus hé 4-én Hunyadi Janos is
megkapta. Az agg hést, akinek a szervezetét az iitkézet
faradalmai egészen tonkretették, a ragalyos kor annyira
megtdmadta, hogy meggyégyuldsdhoz semmi reményt sem
taplaltak a kériilotte levék. Az orvosok parancséara, miu-
té'n orvossagaik semmit sem hasznéltak, a nagy beteg
Zimonyba vitette 4t magat, hogy taldn az egészségesebb
levegé véltozast idéz el allapotaban. Ide kévette aug.
6-4n Kapisztranéi Janos is, de méar 6 is betegen. A lega-

tus el6z6 nap szintén ide koltozott 4, hogy a tervezett
8
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hadi dolgokat a két hdssel megbeszélje. De Hunyadi mar
kozeledett a véghez, a laz naprél-napra novekedett és
semmiféle orvosszer nem tudott neki enyhiilést szerezni.
Hi baratjia, Kapisztranoéi Janos nem tavozik oldala mel-
16l. S mikor latja a veszélyes éallapotot, szeretettel figyel-
mezteti, hogy tegyen végrendeletet és intézkedjék lelki
tuidvosségének biztositasédra. A hés csodalkozva tekintett
Kapisztranéi Janosra, mert arra figyelmezteti 6t, hogy aki
keresztény hitért harcolva annyiszor életveszélynek tette
ki magat, annak meghalnia is keresztény médon kell és
igy valaszol :

,Ha nem tudtad eddig, most tudd meg, hogy egész
életemben, férfikoromtél kezdve, magamat mindig biinos-
nek vallottam és mindig gondoltam a halalra. Azért reg-
6ta megtartottam, hogy biineim meggyonasat egy honap-
nal tovabb sohasem halasztottam. Tehat most sem var-
tam a halal pillanatéra, hanem keresztény férfi modjara
elére latéan mindent elrendeztem, ami lelkem iidvosségére,
fiaimra, akiket hatra hagyok, vagyonomra, csaladi dolga-
imra, vagy az egész Magyarorszagra, amelyet sok éven
at kormanyoztam, vonatkozik. Nincs is més hatra, mint-
hogy magamhoz vegyem ufravaléul az Oltariszentséget és
azutan annak idején az utolsokenetet.

Miutan igy cselekedtem, nincs szitkségem semmiféle
halandé egyénnek, hanem csupén Istennek, a mi Urunk
Jézus Krisztusnak tanacséara, akinek nevét és vallasat
egész életemben, sok haboriban és kiilonb6z6 harcokban
védtem a torok ellen, akik azt gyaldztdk. Miutan pedig
mindazt megtettem, amire figyelmeztetsz, annéalfogva nem
akarok senkit6l sem tanacsot kérni: mivel azt a véleményl
és tekintélyt, amellyel majdnem az oOsszes keresztény né-
peknél voitam, fenn kell tartanom. Mindenképen illik
azon férfiuhoz, aki, mig élt, megvallotta és védelmezte a
katholikus hitet, hogy jol és jamborul tavozzék ebbdl az
életbdl. Hitem és meggy6z6désem, hogy keresztény mods
jara haljak meg.”
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Maijd ezen szavakkal bucsuzik hii baratjatol :

,Orokké halat adok neked, Janosom, Krisztusban
legkedvesebb Atyadm, hogy szerzetes minéségedben oly
nagy szeretettel voltdl irdntam. Tarts meg emlékezetedben,
ha visszatérsz hazadba, ahonnan jottél. Remélem, hogy
oft is azt fogod hallani: Hunyadi Janos keresztény médon
halt meg.”

Ezutdn magyar nyelven hosszas beszédet mondott
az agyat korulallé i6urakhoz, lelkitkre kotvén az egyet-
értést, a haza és vallas védelmét. Meghatottan bacsuzik
fiaitol, akik koziil csak Laszlé volt jelen, s akinek azt
ajanlotta, hogy jarjanak atyjuk nyomdokain és Isten fé-
lelme, meg a haza szeretete lebegien a szemiik el6tt.

Miutén igy elbucstzott mindenkitsl, életének héatra-
levé részét lelki tidvére forditotta. Példas &hitattal meg-
gyont hii baratjanak, de azt mar nem engedte, hogy az
Oltariszentséget elhozza hozza a templombél. Gyalog ment
oda, bajtarsai tdmogattdk mindkét oldalon. Itt mély &hi-
tattal és kimondhatatlan buzgésaggal vette magéhoz az
Ur testét. Nagy orommel tért vissza lakaséba. A kor
azonban mindjobban elhatalmasodott testén: s mikor
érezte, hogy kozeledik végérdja, megparancsolta, hogy vi-
gyék at az éaltala épitett kdpolndba. Parancsat teljesitették:
itt a f6ldon fekve, felveszi az utolsé kenetet és 6hajéra
ég6 gyertyakat helyeznek fejéhez és labaihoz, miként a
halottaknal szokés. Négy franciskdnus a zsoltirokat zen-
gedezte, a haldoklok imadsdgat azonban Kapisztrani
Janos imadkozta el. Ezen iméadsag kozben koltozott el
lelke az orok élet helyére, ahova lelke sévarogva kivan-
kozott. Augusztus 1l-ike volt tehat az a szomort nap,
amelyen a nemzet nagy hése meghalt. A halalesetnél je-
len volt Vitéz Janos varadi piispok és Szilagyi Mihaly is.

Mikor a halél beallt, baratja, Kapisztranéi Janos igy
bicsuzik el a héstsl; ,Isten veled, égi csillag | Jaj elesett
a keresztények védsje! Kialudt a keresztény vildg lam-
péja, eltorott a titkér, amelybe a keresztény harczosok
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beletekintvén, nem haboztak a gy6zelem kivivaséban.
Egyébként, draga Janosom, te jol jartal! A keresztény
név ellenségének legy6zése utdn ugyanis gyézelmi tin-
nepet tartasz az angyalokkal és uralkodol az égben
Krisztussal. Te tehat valéban boldog vagy: mi szeren-
csétlenek, itt maradtunk a siralom vélgyében. O Jano-
som, orokre Isten veled.

Mély szomorisédggal fogadta a hés halaléanak hirét
nemcsak Magyarorszdg, hanem az egész keresztény vilag.
.Haldla — igy irja a Hunyadi-haznak legigazséagtala-
nabb iréja, Dlugoss — nemcsak a magyar kirdlysagra,
hanem az egész keresztény vildgra nagy kar: mivel nincs
Magyarorszag hercegei és nemesei kozott egy sem, aki

lelkesebben viselt héborut astérok ellen.” — Megsiratta
6t a papa és a bibornokok jelenlétében requiemet tartott

lelke iidvéért. S6t maga Mohamed is, mikor halalarél
Brankovics dtjan értesiilt, megilletédésében kénnyekben
tort ki és ilyen szavakra fakadt; ,Jéllehet ellenségem
volt, mégis f4jlalom haldlat.” A kovetkezé nap, akaratéhoz
hiven, holttestét elvitték Gyulafehérvarra és ot helyezték
orok nyugalomra.

Minden nemzet iparkodik nagyjainak emlékét mél-
téképpen megorokiteni; de a magyar nemzet megfeled-
kezett ezen nagy hésérdl. Sehol sincs az orszéagban hoz-
z& mélté emlék, amely hirdetné idé6tlen-id6kig, hogy haza-
janak és vallasanak védésje volt a halaléig.)

1) Ranzano: Epitome. ¢, XXVII. Forditasa: Béleskey: Kapistrandi
Szent Jéanos élete és kora. II, K. 363—366. 1.

OKLEVELEK.
Ulészlé ismeretlen oklevele.
A jdszéi hiteles hely dtiratabsl.

Kereszlel Szent Janosrél nevezett Jaszéi Convent (Nos Conventus
Ecclesiae sancli Joannis Baptistae de Jaszow) jelenti: Jozsef f6herceg,
nédor, a kirdly helytartéja, stb. (minden cime felsorolva) — Lotsey
Adolf, Viragh Jénos, valamint az Gsszes (6th-verebélyiek nevében :
Verebélyi: Pél, Ferenc, Gyorgy és Jozsef elszegénvedelt és nemesi
jogaikban kart szenveds magyar nemesek kérésére — elrendelte, hogy
ezen magyar nemesek jogos és igazsagos tigyében a hiteles helyek
hivatalos masolatban adjak ki mindazon iratokat, amelyeket sajat iral-
tarukban 6riznek. Datum : 1837. januér 9.

A nédor levelét kozl6 jaszéi konvent ennek a felszélitasnak ele-
get akarvén tenni, jelenti, hogy sajat archivumukban az aldbb részle-
tezett irasokat talaltdk : és elsé helyen emliti a Véci Capitulum Infro-
ductorio — Statutorias Literas — beiktaté levelét, pergamenre irva és
fiiggd pecséttel ellatva, 1441-bél, a kovetkezé tartalommal :

Capitulum Ecclesiae Waciensis. Omnibus Christi
Fidelibus tam praesentibus quam luturis praesentem pagi-
nam intuentibus Salutem in Eo, qui est omnium vera sa-
lus! Quoniam labenti temporum curriculo rem gestam celat
oblivio, discretorum adinvenit providentia, et Sagacitas sua
facta posteris reservanda patrocinio Literarum perhennare,
proinde ad universorum tam praesentium, quam futurorum
notitiam harum serie volumus pervenire, quod Nos Lite-
ras Serenissimi Principis Domini Wladislai Dei gratia Hun-
gariae, Poloniae, Dalmatiae, Croatiae, etc. Regis, Lithwa-
niaeque Principis Supremi, et heredis Russiae Domini no-
stri naturalis gratiosissimi Introductorias, et Statutorias suo
sigillo consignatas, Nobis praeceptorie directas sumpmo cum
honore recepimus in haec verba:
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Wiadislaus Dei gratia Hungariae, Poloniae, Dalma-
tiae, Croatiae, etc. Rex Lithwaniaeque Princeps Supremus,
et heres Russiae, fidelibus nostris Capitulo Ecclesiae Wa-
ciensis salutem, et gratiam.

Cum Nos pro fidelitatibus, et fidelium obsequiorum
gratuitis meritis Fidelis Nostri Egregii Johannis, filii Way-
wodae de Werebel per eum Nobis cum omni fidelitatis
constantia locis debitis, et temporibus opportunis exhibi-
tis et impensis Possessionem Saap vocatam in Comitatu
de Zolnok exteriori habitam. In cujus pacilico Dominio idem
Johannes progenitores suos a dudum perstitisse, seque
ipsum persistere asserit etiam de praesenti. ltem totum et
omne Jus nostrum Regium, si quod in eadem qualitercum-
que haberemus, et nosfram quibuscumque Modis, Causis,
et rationibus concerneret Majestatem simul cum Vado
ibidem habito, cunctisque suis utilitatibus, et pertinentiis
quibuslibet praemissis sic stantibus praefato Johanni filio
Waywodae, et per eum Balthasari fratri Carnali, et Ge-
orgio filio, suis, ipsorumque heredibus universis, vigore
aliarum Literarum nostrarum Donationalium exinde con-
fectarum imperpetuum duxerimus conferandam, velimus-
que ipsos in dominium eiusdem per Nostrum, et Vestrum
homines legitime facere introduci.

Igitur fidelitati Vestrae firmiter praecipiendo manda-
mus, quatenus Vestrum mittatis hominem pro testimonio
fidedignum, quo praesente Nicolaus de Appz, vel Matheus
de eadem, aut Petrus de Gykéry, sin Georgius Nemes de
Zonda, seu Michaél filius Pauli de Fornas, sive Johannes,
neve Nicolaus ceu Georgius de Inew aliis absentibus homo
noster ad facies dictae possessionis, et Juris nostri Regii,
ac Vadi, vicinis et commetaneis suis universis inibi legi-
time convocatis et praesentibus accedendo Introducat
praefatos Johannem, Balthasarem, et Georgium in domi-
nium earundem, et ipsius, statuatque easdem, et eadem
eisdem praemissae Nostrae Novae donationis titulo per-
petuo possidendi, si non fuerit contradictum, Contradicto-
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res vero si qui fuerint, evocet ipsos contra annotatos Jo-
hannem, Balthasarem, et Georgium nostram in praesen-
tiam ad ferminum competentem, rationem Contradictio-
nis eorum reddituros. Et post haec huiusmodi Introductionis,
et Statutionis seriem cum Contradictorum et Evocatorum,
si qui fuerint, vicinorumque, et commefaneorum, qui prae-
missae Statutioni intererunt nominibus, et termino assignato
Nobis fideliter rescribatis.

Datum in descensu nostro exercituali sub castello
Marwankew, Feria quinta proxima post Dominicam Re-
miniscere, Anno Domini Millesimo quadringentesimo quad-
ragesimo primo.

Nos igitur Mandatis eiusdem Domini nostri Regis in
omnibus obedire cupientes, ut tenemur, una cum praelato
Georgio Nemes de Zonda, homine Suae Serenitatis in
dictis Literis suis Statutoriis inter alios homines Suae Ma-
iestatis nominatim conscriptos specificato, nostrum homi-
nem videlicet Discretum Dominum Vincentium Rectorem
Altaris Sacratissimi Corporis Christi in dicta Ecclesia no-
stra fundati ad praemissa peragenda nostro pro testimonio
fidedignum duximus destinandum, qui demum exinde ad
Nos reversi Nobis concorditer retulerunt, quod ipsi Feria

quinta proxima post Festum Inventionis Sanctae Crucis
proxime praeteritum ad facies praescriptae Possessionis

Saap, nec non Juris Regii, ac vadi praedictorum, vicinis
et commetaneis suis universis, videlicet Jacobo filio Dio-
nysii, et altero Jacobo de Nagrew, nec non Nicolao ac
Georgio de Jenew, altero Georgio de Kerechen, et Egidio
de Czibakhaza, inibi legitime convocatis, et praesentibus
accedentes introduxissent antefatos Johannem, Balthasa-
rem, et Georgium in Dominium eorundem, Statuissentque
eandem, et eadem eisdem praemissae Donationis titulo
perpetuo possidend., tenend., et habend. Diebus legitimis
in facie eiusdem, et eorund. permanendo nullo penitus contra-
dictore apparente. In cujus rei memoriam., firmitatemque per-
petuam praesentes Litteras nostras privilegiales sigilli nostri
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pendentis et authentici munimine roboratas antelatis Jo-
hanni, Balthasari, et Georgio Salvo Jure Ecclesiae nostrae
praedictae duximus concedendas.

Datum per manus honorabilis viri domini Nicolai
Lectoris ipsius Ecclesiaa nostrae, Socii et Canonici nostri
quindecimo die diei Introductionis, et Statutionis prae-
missarum, anno Domini Supradicto. Praesentibus itaque
honorabilibus, et Circumspectis viris Dominis Petro Prae-
posito, Dominico Cantore, Adam Custode, Jacobo New-
gradiensi, Johanne Pestiensi, Gregorio de Zolnok, Stephano
Chongradiensi, et Briccio de Zygethfew Archidiaconis, cae-
terisque dominis Canonicis in dicta Ecclesia nostra Waci-
ensi iugiter Regi famulantibus Sempiterno. (L. pend. S.)

V. Laszlé 1453-bél valé nagy adomdnylevelébél
Hunyadi ifjiségéra vonatkozs rész.')

Imprimis itaque id nobis, prout fide dignorum homi-
num contestatio prodit, referendum occurrit, quod ipse Jo-
annes regnante condam gloriosissimo Principe Domino
Sigismundo, tunc rege avo nostro beatae memoriae, annos
iuveniles laudabili indole exegit, in quibus praematurum
sensum et adultam semper gravitatem prae se ferens stu-
duit, ut quo plurimi aliena ope et suorum Maiorum titulis
irrumpunt, eo sudoribus, virtute, ingenio et vigiliis suis
ascenderet, pulchrum gloriae genus existimans praelucere
posteris et nascentibus nominis decus ac dignitatis initium
adferre. Adolescentia vero egregie traducta, corpus ad tole-
randos labores et militarium exercitiorum aclus asuefaciens
et habile reddens, futurorum inclitorum operum suorum
fundamenta certis praesagiis iecit et ingenuis moribus,
quasi quibusdam gradibus ad dignitates, honores et glo-
riosam nominis famam liberos sibi ascensus comparavit:
praeclare enim indolis miles et imperiali obsequio dignus
tunc primum regiis militibus commatriculatus et successive
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consiliis admissus, integra fide, devotisque obsequiis prae-
fato avo nostro, sive pro susceptione imperialium infula-
rum, seu pro reparandis ruinis regni sui Bohemiae pro-
cedenti, sed et in aliis cunctis negociis gerendis et rebus
bellicis ad tempora vitae suae fideli semper sollicitudinis
diligentia inseparabiliter adhaesit; pro cuius etiam honoris
amplitudine saepius capitis periculum bello et armis adiit,
adeoque se ei in omnibus reddidit acceptum, ut singulari
quodam regio amore dignus et fotus, ac per eum prima
hereditate in hoc regno nostro donatus fuerit, altioribus
adhuc eo tunc sublimandus honoribus, nisi ipse avus no-
ster e vita excessisset. Etc.

lll. Kalisztus pépa levele Jénos Cardindlishoz,
az apostoli kdvethez Mdtyds kiréllys
valasztdsa utdn.?)

Calixtus Papa Johanni Cardinali sancti Angeli, apos-
tolicae sedis Legato, salutem et apostolicam benedictionem.
Delicte fili! Immortalis Deus, miseratus populum suum
non est passus regnum illud, in quo tot certatim turbu-
lentiis obortis sol prope modum lucere desiisse videbatur,
in tantis iacere et caligare tenebris, sed sua clementia et
inerrabili pietate alfflictis rebus eum praestituit regem,
quo neque comodior quisquam propulsandis periculis
fidei orthodoxae, neque in quem omnium Hungarorum studia
magis accensa esse potuissent; illi quidem (ut caetera
omittamus, quae ampla sunt, quae ad capessendum fidei
defensionem eum non solum animare, sed acriter excitare
debent) propositus est stimulus paternae gloriae et vene-
ratio genti Hungarorum ingesta, ex tot rebus, quas duclu
illius clarissimi ducis felicissime pro fidei tutela gesserunt.
Itaque credibile est, animam ipsius invicti athletae, quam
in aeternam sedem pro suis meritis haud dubie recep-
tam esse confidimus, exorasse immortalem Deum, ut
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patriam et regnum illud, pro quibus ipse tot annos
indefesse pugnasset, et a quibus tot insignibus cladibus
Turcorum avertisset furorem, non pateretur domesticis
dissensionibus lacerari, sed suis eximiis factis eum daret
successorem, qui ab ipso non degeneraret, tutelamque
Christiani nominis ea constantia susciperet, quam ipse
summa gloria antea ab inuente aetate suscipisset, et
susceptam nunguam, nisi cum vita simul amisisset. —
Solebamus dicere dolenter de infortuniis ab invidis et
aemulis, ne dicam ad delendum, maculandum et offu-
scandum inclitam domum illius dicti militis Christi, eius
filium ultimo supplicio damnando, alium capiendo, matrem
et progeniem gravibus persecutionibus — prostratis et
evulsis vepribus exaltaret et in quiete poneret, cum Deus
misericors pro suis ' sit, faciens mirabilia solus et hoc
publice et privatim, a diu praediximus, ut hic et alibi notum
est. Quid enim mirabilius, quam eius filium ab Hun-
garis in regem unanimiter esse electum ? etc. Datum

XIV. Martii MCDLVIIL Pontificatus nostri anno tertio.

lll. Kalisztus pdpa levele Mdtydshoz. )

Calixtus etc. Mathiae regi Hungariae illustri. Cha-
rissime in Christo fili! salutem et apostolicam benedicti-
onem. Cum gravissimae curae, quibus iam a principio
assumtionis nostrae alfecti fuimus, acrius in dies urerent sen-
sus nostros propter pericula, quae populo christiano instare
ex nelariis conatibus pessimi Turcorum Tyranni videbamus,
eoque vehementior esset anxietas nostra, quod re in ex-
tremum discrimen adducta, summam Christi fidelium
potentatuum negligentiam cernebamus ; illuxit tandem feli-
cissimus dies, quo te divina pietate regem Hungariae
electum esse percepimus, domumque tuam exaltatam,
quod futurum et praediximus, et credebamus. Deumque,
pro quo, totaque Christianitate bonae memoriae Genitor
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tuus, tam gloriose, strenueque decertavit, minime passu-
rum, ut domus tua calamitatibus offuscaretur. Nuncio igi-
tur, huius tuae electionis, tanto gaudio elatum est cor
nostrum, tantaque laetitia repleti sumus, ut vixdum con-
stituere mente potuerimus, unde serenitati tuae potissimum
scriberemus, aut quibus verbis digne laetitiam signilica-
remus. quae quidem tanta est, ut nullius lingua merito ex-
primi possit. In quo animi nostri gaudia tanto aliorum
laetitiam antecellunt, quanto acriores erant stimuli sollici-
tudinum, quibus propemodum soli prae omnibus punge-
bamur, et quanto hoc ipsum divina fiducia repleti exspec-
tamus, praenuntiationem quamdam pectoris nostri impletam
iri et fore, ut omnipotens brachium extenderet super ple-
bem suam. Etenim de tua Serenitate, ut debemus, cogi-
tantes, tuamque felicem promotionem, iucunda conside-
ratione animo revolventes, credimus haud dubie, — te
coelesti munere, quasi divinum aliquem hominem, non
solum isti regno, sed orbi christiano missum esse, qui
regni ipsius florida aetate gubernacula exorsus, sublatis
intestinis seditionibus, animum adhibeas ad gloriosum
cerfamen Mahometicae sectae exterminandae. — Equi-
dem cum patris tui, invictissimi militis, et athlethae
Christi, nobis in mentem cogitatio venit, cuius aeterna
sunt in universam Christianitatem felicium gestorum monu-
menta, aeterna laus et praeconium; existimamus post
illius lugendam mortem, te alterum regni firmum columen
et praesidium esse futurum, et eo firmius, quo ante oculos,
patris ipsius tui gloria proposita est, quam non dubita-
mus serenitatem tuam esse non adaeguaturam solum,
sed omni conatu, superaturam : quod eo facilius erit, quo
maior est tua quam illius fuerit Ielicitas et tu rex, ille
minister regni fuit ete. Datum Anno MCDLVIIL
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lll. Kalisztus pdpa levele Szilagyi Erzsébethez,
Mdtyds megvalasztdsa alkalmabél.?)

Calixtus etc. Elisabeth viduae, Mathiae matri. —
Certassimam spem semper habuimus, praedicavimusque
palam, quod Deus omnipotens in suisindex et miserator,
non pateretur domum praefati Joannis in tantis tenebris
iacere, sed eam erigeret, et propter merita illius, quae
orbi nota sunt, ad lucem, claritatemque reduceret. Rata
fuit praedicatio nostra et vidimus repentinam mutationem
divino mysetrio factam, cum uno, eodemque tempore
filium tuum, illustrem Mathiam in regem, Michaelem
fratrem in Gubernatorem regni ipsius electos fuisse, vidi-
mus. Ex quo nemini dubium esse potest, immortalem
Deum suam in hoc admirabilem potentiam ostendisse in
oculis cunctis; nemo tamen divinae voluntati resistere
valet. — Nec dubitet aliquis, quin anima praefati Geni-
toris sui cum aliis concomitantiis a piissimo Deo, om-
nium Bonorum remuneratore, hoc de filio suo obtinuerit,
et sit exaudita, et ita addendo prius per nos dictis haec
vera et multa alia hic et ubique ad animandum cunctos
dicimus et praedicamus etc. Datum XIV. Martii Anno
MCDLVIII. Pontificatus nostri anno tercio.

1) Fejér: Joannis Corvini de Hunyad (1844) 182 oldal.
2) [dézett mi 236 oldal,
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4) A R

Eng. 4984/1937 é&s 990[1937 sz a.
Kapisztran-Nyomda kiadasa.

A Vereb-csalad [714-ben nemességét és cimerét megujitdé armalist kapott,
ebben a hirom oldalG ecimerpaizsot négy oldaltiva alakitottilk,
Az egy halmon allo, gyiiriis hollé azonban megmaradt.




